La interpretación de los textos en Paul Ricœur

Me pide Carmen Sofía que, con motivo de la muerte de Paul Ricœur, proponga algunas tesis de Ricœur para su discusión. También estos días algunos colegas me han preguntado por qué es importante Ricœur. Así las cosas he preparado un documento casi copiando y pegando cosas antiguas. Creo que, quizás con algún error de coherencia, presenta de modo condensado el pensamiento de Ricœur. Creo que a los lectores de P&C les interesa lo que copio en la segunda y en la tercera parte, pero me parece difícil entenderlo sin los puntos que apunto en la primera.

1. La filosofía de Paul Ricœur

Afirmar que un resumen de la filosofía de Ricœur es una tarea muy difícil, si no imposible, no es un tópico ni una concesión para poner de manifiesto la amplitud de su pensamiento. Un volumen bibliográfico sobre su obra publicado no hace mucho ocupa más de quinientas páginas
, y basta con consultar el índice onomástico de cualquiera de las obras mayores del fenomenólogo francés —La metáfora viva, Tiempo y narración, La memoria, la historia, el olvido, etc.— para darse cuenta de que los autores con los que Ricœur dialoga a la hora de proponer sus propias tesis son tantos que hacen casi imposible un estudio crítico entre Ricœur y sus fuentes. De hecho, muchas veces los estudios sobre un aspecto determinado de la obra de Ricœur, si no son citas del pensador francés, acaban por ser paráfrasis.

A la hora de caracterizar en un trazo a Ricœur habría que hablar, probablemente, de unidad de pensamiento y pluralidad de acción y de intereses. Él mismo ha dicho más de una vez que es imposible negar cierta unidad en su pensamiento, pero, por otra parte, al mirar hacia atrás, piensa que sus obras tienen un carácter discontinuo y fragmentario, pues, en realidad, cada una de ellas nació de cuestiones que no habían sido resueltas en la precedente
. La unidad de pensamiento hay que buscarla en lo que podría denominarse una fenomenología hermenéutica que desemboca en la comprensión de sí mismo
; la pluralidad de acción se puede observar más fácilmente en un repaso sumario de algunas etapas de su vida.

a. Los comienzos

Ricœur nace en 1913 y recuerda dos convicciones que recibió de sus profesores de filosofía en su etapa escolar y que después han estado siempre presentes en su tarea filosófica
: Una actitud realista ante el mundo —con la consiguiente sospecha hacia la tradición del Cogito— y la compatibilidad entre la fe y la razón. De ambas convicciones, Ricœur deriva una conclusión: Hay una autonomía del pensamiento filosófico, pero esta autonomía no tiene por qué negarle el lugar a Dios y a la revelación como fuentes de verdad y como estímulos del pensamiento. Este contacto primero con la filosofía se enriqueció después en los estudios superiores. De esos años Ricœur recuerda su conocimiento de Jean Narbert y la tradición reflexiva francesa y su contacto con Gabriel Marcel, de quien recibe el método de la “reflexión segunda” que, como indica su misma formulación, consiste en retomar en un segundo momento las experiencias vivas que la reflexión primera, en su objetivación reductiva, podía haber dejado de lado. De esos años también viene su conocimiento de Husserl y su fascinación por la fenomenología descriptiva. Estamos ya a finales de la década de 1930-1940, Ricœur ha acabado los estudios superiores, ha obtenido su plaza de profesor y está preparando su tesis doctoral. Entonces viene la segunda guerra mundial, que el filósofo francés pasa en un campo de concentración donde estudia meticulosamente a Karl Jaspers. Después de la guerra publica dos volúmenes: Karl Jaspers et la philosophie de l’existence (1947, en colaboración con M. Dufrenne) y Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystère et philosophie du paradoxe (1948).

Al repasar estos comienzos en la tarea filosófica, Ricœur descubre tres movimientos que le marcan filosóficamente: La tradición realista de los primeros estudios, la tradición reflexiva francesa que recibe de Narbert y Marcel, y la tradición de la fenomenología de Husserl. Estos tres motores están presentes de una u otra manera en el decurso de sus obras. Por ejemplo, si se examina una de sus obras tardías, Soi-même comme un autre (1990), se descubre enseguida el proceder que gobierna la reflexión. Como se puede deducir del mismo título, esta obra es un trabajo de fenomenología hermenéutica que persigue describir el conocimiento de sí. Ahora bien, la comprensión de sí mismo, dice Ricœur, no se realiza según la intropatía que se sigue de la tradición del Cogito sino que se alcanza a través de rodeos: Los que resultan de marcar la identidad del yo frente al tú, las acciones y afirmaciones entendidas en el marco de los actos de habla, etc. Probablemente, el lugar más privilegiado de esa mediación en la comprensión de nosotros mismos es la narración, pues para entendernos hacemos una especie de narración autobiográfica en la que se hace patente lo que somos al compararlo con lo que podíamos haber sido
. De esa manera acaba por reconstruirse la identidad personal que, al fin y al cabo, al ser de acciones, es narrativa
. En este breve resumen, queda manifiesta la sustitución del Cogito por una teoría realista que acepta la realidad y la intenta explicar antes que crearla con el pensamiento; en segundo lugar, aunque esto sólo se descubre con claridad en la lectura de la obra, está presente la fineza de análisis del método reflexivo; en tercer lugar, es claro el planteamiento fenomenológico de la cuestión, aunque, a decir verdad, desde una perspectiva en la que la fenomenología recibe una mediación hermenéutica. Pero en este resumen aparecen también elementos novedosos —como el uso de la mediación narrativa— que entran en el universo conceptual de Ricœur unos años más tarde. Son los que tratamos ahora.

b. La madurez

El segundo momento intelectual importante en la obra de Paul Ricœur nace de su tesis sobre la filosofía de la voluntad —Le volontaire et l’involontaire (1950)— y desemboca en los dos volúmenes de 1960 que componen Finitude et culpabilité, 1. L’homme faillible; 2. La symbolique du mal. El problema que se aborda en estos trabajos es el del origen del mal. Con sus estudios, Ricœur quería mostrar que el mal no debía entenderse como una situación implicada por la finitud de un ser condenado a obrar y a sentir, sino que era una contingencia histórica que acontecía en la fragilidad del hombre: la desproporción entre un polo de infinitud y otro de finitud descubría la fragilidad de la mediación humana entre esos extremos. En el primer volumen Ricœur analiza el tema desde la fenomenología, en el segundo lo hace desde las mediaciones simbólicas de los mitos de la caída en el origen, especialmente en los transmitidos por la cultura helénica y por la cultura bíblica. Además, como la expresión simbólica de los mitos es narrativa, se entiende también la congruencia de este análisis del mal, pues la expresión narrativa resulta muy apropiada para explicar la contingencia del mal
. Es aquí donde debe situarse su primera definición de hermenéutica ligada a los símbolos entendidos como expresiones de doble sentido en el que el sentido primero guía hacia el segundo
.

La década 1960-1970 abre un nuevo periodo en la vida de Ricœur. En esos momentos se adueñan del espacio intelectual algunos filósofos —procedentes del estructuralismo, del marxismo y del existencialismo— que se despreocupan por la cuestión del sentido. Ricœur entra en el debate abierto por estas filosofías con sus estudios sobre Freud —De l’interprétation: Essai sur Freud (1965)— o el estructuralismo. Un conjunto de artículos compendia la dirección del trabajo de esos años: Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique (1969). La preocupación por la cuestión del sentido —o el discurso coherente o la violencia, dirá con Eric Weil
— le lleva, en un primer momento, a estudiar el estructuralismo, pero enseguida el estudio lingüístico le conduce a ahondar en las vías abiertas por la filosofía del lenguaje de origen anglosajón. De los trabajos de esta época, los primeros años de la década de los 70, emerge un entramado epistemológico que está presente en las siguientes obras de Ricœur, sobre todo en La Métaphore vive (1975), Temps et récit (1983-1985), Du texte à l’action: Essais d’herméneutique II (1986), e incluso Soi-même comme un autre (1990) y La mémoire, l’histoire, l’oubli (2000). Este entramado se compone de un conjunto de tesis y de nociones que convierten a Ricœur en una referencia del pensamiento contemporáneo. La más relevante es la teoría hermenéutica que se sirve de la noción de texto
 para solventar la tradicional antinomia entre explicar y comprender como actividades antagónicas, propias de las ciencias de la naturaleza y del espíritu, respectivamente. Por su importancia, lo tratamos ahora con mayor atención. 

2. La hermenéutica de Paul Ricœur

En la modernidad, la cuestión de la Historia y del método histórico no es independiente de la hermenéutica, al menos desde que Dilthey se propuso establecer una crítica de la razón histórica cuya tarea debía ser la legitimación de las ciencias del espíritu de la misma manera que el método experimental legitimaba las ciencias de la naturaleza. Es sabido que en un primer momento Dilthey pensó que el método de las ciencias del espíritu sería el examen de los hechos de conciencia, y que en un segundo momento descubrió en la hermenéutica de Schleiermacher el punto de apoyo para todo un complejo de principios capaz de dar conexión y certeza a las ciencias del espíritu
. También es conocido que, más tarde, Heidegger no modificó esta concepción más que para orientarla en otra dirección, en la que da preeminencia al ser-ahí, al entender y entenderse, como algo indistinto del interpretar. En este breve sumario de las relaciones originarias de la hermenéutica con el método histórico ya están presentes los dos extremos respecto del conocimiento del pasado: Según Schleiermacher y Dilthey —lo que con Ricœur podemos denominar la hermenéutica romántica—, el conocimiento de los hechos del pasado es posible gracias al ejercicio de unos métodos; según Heidegger y Gadamer —lo que Ricœur denomina hermenéutica ontológica—, lo que está en juego en la hermenéutica romántica no es comprender un texto del pasado, sino el comprender en general y en esa comprensión, antes que los aspectos metódicos, se deben considerar los aspectos subjetivos, sustancialmente, la posición de quien comprende
. Ante estas dos concepciones de la hermenéutica, Ricœur propone la propia, pero no como un mero intento de mediar entre dos extremos, sino al modo de un análisis que busca los aspectos relevantes de una y otra que deben injertarse en una teoría de la comprensión. Veámoslo con más detalle.

a. La hermenéutica moderna: De la filología a la ontología

Es sabido que la hermenéutica moderna nace en el ambiente de la reforma que desconfía de las interpretaciones recibidas de la tradición católica. Quienes la practican, pertrechados de diversos saberes —la filología, la arqueología, etc.—, buscan una interpretación genuina de los textos bíblicos. Este movimiento —al que pertenecen J. Dannhauer, J. Chladenius, G. Meier, F. Ast, etc.— es el que Gadamer denomina la prehistoria de la hermenéutica moderna. El panorama da un giro copernicano
 cuando Schleiermacher propone una hermenéutica que tiene como objeto “toda comprensión de un discurso ajeno”
 y una metodología “que sea tal que, como tecnología propiamente dicha, no sea solamente el fruto atento de trabajos magistrales de artistas en el citado dominio, sino que exponga bajo una forma conveniente y científica todo el entendimiento y las razones de ser del proceso”
. Esta metodología tiene para Schleiermacher un doble aspecto y un doble método: El discurso es objetivo en cuanto participa de una lengua, y, desde esta perspectiva, necesita un estudio gramatical, histórico, que se rige sobre todo por el método comparativo; por otra parte, todo discurso es obra de un hablante, por tanto, se necesita un estudio subjetivo, psicológico, que tiene como método la adivinación. Al final, o en el mismo proceso, los dos movimientos se equilibran: “La adivinación no recibe su certeza sino en la comparación que la confirma; sin ella puede acabar siendo fanática. Pero la comparación no ofrece unidad alguna: Lo general y lo particular deben compenetrarse y esto sólo se da por adivinación”
.

Al analizar el procedimiento, Ricœur advierte que aquí el objetivo de la comprensión no es el texto sino la intención del autor, y lo que se pretende no deja de ser una intropatía entre el intérprete y el autor. Ricœur afirma no compartir “la concepción romántica y psicologizante de la hermenéutica salida de Schleiermacher y Dilthey, para quienes la ley suprema de la interpretación es la búsqueda de una congenialidad entre el alma del autor y la del lector. A esta búsqueda, a menudo imposible y siempre confusa, de una intención escondida detrás de la obra, yo opongo una búsqueda que se dirige al mundo desplegado delante de la obra”
. Y esto porque en aquella hermenéutica a la interpretación se le asignaba como “tarea última no aquello que dice un texto sino aquello que se expresa en él. De esta forma el objeto de la hermenéutica es deportado sin cesar del texto, de su sentido y su referencia, hacia lo vivido que en él se expresa”
.

Pero antes que Ricœur, ya Heidegger y Gadamer habían arruinado muchas de las pretensiones de la hermenéutica romántica. Según los análisis de Heidegger la preeminencia del comprender es ontológica antes que epistemológica. Comprendemos desde nuestra posición, de modo que: “Comprender no es un ideal resignado de la experiencia vital humana en la senectud del espíritu, (...) la comprensión es el modo de ser del estar-ahí en cuanto que es poder ser y posibilidad”
. La hermenéutica así concebida no es en primer lugar una reflexión sobre las ciencias del espíritu, sino una explicitación del lugar ontológico donde éstas pueden edificarse
. Esta radicalización de la hermenéutica tiene muchos corolarios, tanto en los aspectos fundantes, como en los metódicos —o ametódicos— de la comprensión. Así, por ejemplo, el objeto último de la hermenéutica ya no podrá fijarse en la comprensión del discurso ajeno, ni se podrá pretender la objetividad de tal comprensión, porque el sujeto participa de lo que conoce
; la hermenéutica concebida como reconstrucción, como la imaginaba Schleiermacher, debe ser sustituida por una hermenéutica entendida como mediación, aceptando que la comprensión del texto del pasado es mediación para la comprensión de sí mismo en el presente. Un proceso semejante debe seguirse en lo que se refiere a los postulados de Dilthey: La conciencia histórica tiene que ser reemplazada por la determinación de la conciencia histórica

Ricœur sigue con minuciosidad los análisis de Gadamer y llega a la conclusión de que la base sobre la que debe edificar su hermenéutica es la ontológica, pero observa al mismo tiempo que es necesario insertar una instancia crítica en la pertenencia, o dicho de otra forma, tiene que haber una posible diferenciación entre comprender una cosa u otra, o en comprender de una o de otra manera. Por eso introduce la noción de distanciamiento
.

b. La hermenéutica de Paul Ricœur: El valor del texto

Para instrumentar el distanciamiento, Ricœur se sirve sobre todo de la noción de texto, ya que el texto tiene algo de objetivo que limita grandemente la arbitrariedad que podía seguirse de la comprensión al modo de la hermenéutica ontológica. La objetividad del texto le permite a Ricœur mantener una posición de equilibrio entre los dos movimientos: El metódico, propio de la hermenéutica romántica, y el de la pertenencia, propio de la ontológica. La finura de Ricœur está en que no los opone sino que los compone: El proyecto de la hermenéutica ontológica se debe completar con una utilización sistemática de las reglas y los métodos de interpretación tal como se proponía en la hermenéutica romántica de Schleiermacher o Dilthey. La conjunción de ambos diseños en lo que él denomina vía larga del análisis
. Según esto la hermenéutica se puede definir como “la teoría de las operaciones de la comprensión en su relación con la interpretación de los textos”
. Y lo que se debe comprender no es primeramente la intención del autor, ni la del lector
, sino lo que Ricœur denomina el mundo del texto: “La cosa del texto, he aquí el objeto de la hermenéutica. La cosa del texto es el mundo que él despliega delante de sí. Y este mundo (...) toma distancia frente a la realidad cotidiana hacia la que apunta el discurso ordinario”
.

¿Qué es la cosa del texto? La cosa del texto, o el mundo del texto como dice otras veces Ricœur, es lo que resulta al interpretar una obra del pasado. Definir el mundo del texto no es una tarea fácil, pues bajo la capa de sencillez esconde un entramado de ideas que, si no se perfilan bien, pueden darle a la noción un tono de simpleza que no tiene. La intuición de Ricœur tiene sus raíces en un conjunto de presuposiciones presentes en Husserl y Gadamer, de una parte, y en la filosofía del lenguaje de otra. El mundo del texto es la referencia de una obra, aquello a lo que nos referimos al comprender una obra. Al contrario de lo que ocurre en el discurso oral, en el que aquello a lo que nos referimos puede finalmente mostrarse con un gesto, en el discurso escrito, y más de una obra del pasado —o, lo que es lo mismo, una obra poética, una obra construida—, en realidad aquello que concebimos, aquello a lo que nos referimos, es, en una primera instancia, algo que construimos con nuestra imaginación, algo así como el concepto
. Sólo existe en nuestra imaginación porque es la conjunción, en la lectura o en la comprensión del texto, del mundo desplegado por el autor en el texto y el mundo del lector al comprenderlo. Esto ocurre porque, en realidad, al no tener referencias extensivas, aquello de lo que nos habla el texto es obra de la imaginación. Ricœur describió con detalle esta operación gnoseológica para la comprensión del discurso metafórico: “Lo que es necesario comprender es el encadenamiento entre estos tres temas: En el discurso metafórico de la poesía, el poder referencial va unido al eclipse de la referencia ordinaria; la creación de la ficción heurística es el camino para la redescripción; la realidad, llevada al lenguaje, une manifestación y creación”
. El proceso se acepta fácilmente en el discurso metafórico, o en la obra de ficción, que no tienen más referencia que la que se crea con la lectura. Pero Ricœur lo aplica también a la Historia si la entendemos como un relato verdadero. Cuando queremos entender el pasado, lo que hacemos, a través de los indicios, de las pruebas documentales, es componer un estado de cosas o un curso de acciones mediante nuestra imaginación. La narración histórica se vincula a lo que ocurrió, pero que no está presente y es por tanto obra de la imaginación; la narración ficticia se vincula a lo no ocurrido, a lo que podría haber pasado, pero su presencialización es también obra de la imaginación. Y en ambos casos, para hacer presente el curso de las acciones hay que recurrir a los procedimientos narrativos que son los que permiten crear esa nueva referencia
. Lo que hace el relato de la Historia es combinar la coherencia narrativa con la conformidad con los documentos.

c. La originalidad de Ricœur: Explicar y comprender

Las nociones de hermenéutica y de mundo del texto en Ricœur llevan aneja una peculiar concepción de la metodología propia de las ciencias humanas, también de la Historia. En la conjunción de estas dos actividades ―es decir, en no oponer de manera taxativa explicar y comprender― Ricœur entiende que se sitúa una de sus aportaciones al pensamiento contemporáneo. Será mejor decirlo con sus propias palabras: “Entiendo por comprensión la capacidad de re-emprender en sí mismo el trabajo de estructuración del texto, y por explicación la operación de segundo grado inscrita en esta comprensión y consistente en la actualización de los códigos subyacentes a este trabajo de estructuración que el lector acompaña. Este combate en dos frentes, contra una reducción a la intropatía y contra una reducción de la explicación a una combinatoria abstracta, me anima a definir la interpretación mediante esta dialéctica misma de la comprensión y de la explicación en el nivel del sentido inmanente del texto. Esta manera específica de responder a la primera tarea de la hermenéutica tiene la ventaja, insigne en mi opinión, de preservar el diálogo entre la filosofía y las ciencias humanas; diálogo que rompen, cada una a su manera, las dos formas de comprensión y explicación que yo rechazo. Tal sería mi primera contribución a la filosofía hermenéutica de la que procedo”
.

Ahora bien, ¿dónde está la aportación de Ricœur? Para eso es necesario remontarse un poco. La oposición entre explicar y comprender es antigua
, aunque tiene su máximo exponente en Dilthey, cuando éste asigna la explicación a las ciencias de la naturaleza y la comprensión a las ciencias del espíritu
. Pero además, la dicotomía se ha prolongado de diversas maneras a lo largo del pensamiento de los últimos siglos; por ejemplo, cuando en el dominio de la filosofía del lenguaje, se distinguen dos juegos de lenguaje distintos —regidos cada uno de ellos por reglas diferentes— para la causalidad y para la motivación
. Según Ricœur esta oposición puede darse por saldada si se tienen presentes algunos logros epistemológicos de las ciencias del lenguaje, sobre todo, el análisis estructural. El estructuralismo ha aceptado metodologías de verificación propias de las ciencias de la naturaleza y las ha aplicado a las ciencias del espíritu. Si se examinan las tesis estructuralistas de la antropología de Claude Levi-Strauss, o de la semiótica de Algirdas J. Greimas, se comprueba enseguida que sus aportaciones son explicaciones coherentes del funcionamiento del mito y del trabajo de los textos, respectivamente
. Esas explicaciones son camino para la comprensión si se entienden en un nivel más profundo, en el ámbito del texto y en el ámbito de la hermenéutica. Explicación y comprensión son, para Ricœur, dos estadios de un único arco hermenéutico. En este arco, la comprensión “precede, acompaña, cierra y así envuelve la explicación. Por su parte la explicación desarrolla analíticamente la comprensión.”
 Por tanto, la interpretación es el paso que va desde la comprensión ingenua a la comprensión versada, a través de la explicación, que es la mediación necesaria
. Es aquí donde se hace presente un adagio que Ricœur repite con mucha frecuencia: “Explicar más es comprender mejor”
.

Con lo que se ha convocado hasta el momento —la investigación del pasado histórico, con los conceptos anejos de hermenéutica, explicación y comprensión, y la noción de mundo del texto como objeto final de la interpretación del discurso— tenemos ya la base sobre la que se pueden entender los axiomas de Ricœur en lo que se refiere a la interpretación de los textos y que presento ahora en una enumeración de diversas tesis.

3. La interpretación de los textos. Tesis

Parece claro, según la propuesta de Ricœur y también de otros muchos autores, que hoy en día una teoría literaria no puede prescindir de una teoría hermenéutica. Por una parte, porque todo análisis lleva implícita una teoría hermenéutica; por otra, porque el análisis de textos debe incorporar la subjetividad presente necesariamente en quien comprende un texto. Así las cosas, Ricœur entiende la hermenéutica como hermenéutica general, como comprensión. Ahora bien, esta hermenéutica encuentra su paradigma en la hermenéutica de textos. Con esta propuesta, Ricœur modifica la posición que había sostenido hasta comienzos de los años 70, cuando pensaba que el paradigma primordial de la hermenéutica lo constituía la interpretación de los símbolos.

Ahora bien, aceptar la subjetividad en la comprensión de los textos implica en la práctica cambiar de objeto. El objetivo final de la hermenéutica, como el de las ciencias humanas, no es la comprensión del texto sino la comprensión de sí delante del texto. En esto coincide Ricœur con la tradición interpretativa de los textos anterior a él, tanto en la versión de la hermenéutica romántica como en la de la hermenéutica ontológica. Donde no coincide con ninguna de las dos, y donde se manifiesta la peculiaridad de la concepción de Ricœur, es en el modo en que se especifica esta comprensión hermenéutica. Ahí está la ganancia del pensamiento de Ricœur para la crítica literaria. La fuerza de la argumentación del fenomenólogo francés reside, a nuestro juicio, en dos lugares: en saber determinar con claridad el objeto de interpretación —el «mundo del texto»— y en lograr conjugar la objetividad metodológica con la radicalidad de la comprensión inmediata.

El objeto de la hermenéutica textual es, para Ricœur, «el mundo del texto». En esta formulación, hay una oposición a la hermenéutica romántica que tiene por objeto la mente del autor (la intentio auctoris), y una cierta distancia con la hermenéutica ontológica que tiene en la lectura del texto el objeto de comprensión (con lo que, en cierta manera, la comprensión del texto queda a la deriva, pues se privilegia la intentio lectoris).

Ahora bien, en Ricœur la cercanía a la hermenéutica ontológica y la lejanía respecto de la hermenéutica romántica se equilibran si se tiene presente que, para él, la hermenéutica es una producción, una tarea que cuenta con las herramientas del análisis del lenguaje. Si la hermenéutica se entiende así, no hay en esta tesis una oposición directa a la concepción de la hermenéutica romántica que también contaba con este presupuesto. Donde se opone a esta hermenéutica es en la antinomia «explicar (Erklären) y comprender (Verstehen)». La hermenéutica romántica consideraba la explicación como procedimiento de las ciencias de la naturaleza, irreconciliable por tanto con los procedimientos orientados a la comprensión de las ciencias del espíritu. Ricœur piensa que esta antinomia está hoy en día superada; pues considera que hay una cierta homología entre algunos movimientos lingüísticos, como el estructuralismo, con el positivismo explicativo de las ciencias de la naturaleza. Por tanto, para Ricœur, no es posible hablar de oposición; la explicación es una fase de la comprensión: explicar más es comprender mejor. Con la hermenéutica ontológica, en cambio, la oposición es aquí más profunda, pues ésta partía de la ausencia de la fase metódica en la comprensión.

De esta concepción de la hermenéutica como tarea, como trabajo, se derivan también consecuencias importantes para la interpretación de los textos literarios, es decir, de los textos configurados como obras autónomas. La tarea de la hermenéutica consiste en describir el proceso que, en la comprensión de un texto, va desde la prefiguración (mímesis I) a la refiguración (mímesis III), mediante la configuración (mímesis II). Este triple desplegarse de la mímesis del texto tiene dos importantes consecuencias para la comprensión y la crítica de la obra literaria.

En primer lugar, el texto es configuración. Por tanto, la mímesis II es la función-pivote. Pero la configuración es sentido: sobre el campo de la realidad acotada (la referencia suspendida, la prefiguración), la lectura produce la refiguración (que es la referencia, el mundo del texto). En segundo lugar, la crítica literaria tiene como objeto la mímesis II, es decir, la configuración. La crítica, en este lugar, debe tener en cuenta tres pasos: la ordenación general, el género literario y el estilo. Cuando esta crítica, cuyo ámbito es la mímesis II, es decir, el ámbito del sentido, quiere ignorar la referencia, o absolutizar el sentido (ignorando, o englobando en ella misma, la mímesis I y la mímesis III), o, dicho en otras palabras, cuando confunde «explicar» y «comprender» (porque permanece en el inmanentismo metodológico del explicar), se convierte en un ejercicio vano.

Pero queda un aspecto muy importante referido a la interpretación de los textos. El sentido presente sin duda en toda lectura, ¿es creación de la lectura o está de alguna manera instituido en el texto? Frente al planteamiento radical del estructuralismo
, o a posturas propias del deconstruccionismo, Ricœur adopta una postura en la que se incluye tanto la comunicación del sentido como una cierta creación de sentido en la lectura: el «mundo del texto», la referencia de la obra literaria, es resultado de las instrucciones al lector, presentes en el texto, y las condiciones propias del lector. En otras palabras, podríamos afirmar que esto supone la elección más cercana a la intentio operis
 que a la intentio auctoris, o a la intentio lectoris.

Esta cuestión de la interpretación del texto tiene sus derivaciones. La primera es clara: ¿cómo justificar la objetividad de una interpretación? Algún autor ha sugerido que esta noción de «mundo del texto» es vulnerable, pues no tiene procedimientos de verificación
. Pero esto supone equivocar la epistemología de Ricœur. En efecto, Ricœur acepta en las ciencias humanas que no hay procedimientos rigurosos de verificación, pero sí los hay de validación. Siguiendo las propuestas de Hirsch
, dirá que hay reglas para conjeturar, y reglas para validar la conjetura
. Este procedimiento coincide en lo esencial con la dialéctica entre explicar y comprender, y con el círculo hermenéutico de Schleiermacher
.

En este proceso de interpretación el criterio principal podría ser éste: «una interpretación no debe ser solamente probable, sino más probable que otra. Hay criterios de superioridad relativa (...), no es verdad que todas las interpretaciones sean equivalentes (...). El texto es un campo limitado de construcciones posibles.»
 Pero este criterio de validación, tal vez haya que completarlo con un segundo criterio no menos importante. Ricœur lo formula así: «Ni en crítica literaria ni en las ciencias sociales hay lugar para una última palabra. O, si la hay, la denomino violencia.»

Vicente Balaguer

Facultad de Teología. Universidad de Navarra
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