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Alegoria e interpretacion alegdrica son temas lo suficientemente amplios para llenar muchas
paginas, aunque sélo fuera para describir el uso histérico de los términos o la relacion de
estos conceptos con otros como metdfora o simbolo (vid. Lausberg 1998: §§ 895-901;
Mortara Garavelli 1997: 260-4 y bibliografia alli citada). Una primera delimitacién del
campo se puede hacer sefialando que aqui nos ocuparemos de alegoria en el contexto de la
interpretacion de la Sagrada Escritura. Dentro de ese contexto, concretamente en las
exposiciones de la historia de la exégesis biblica, se presenta la interpretacién alegdrica
como contrapuesta a la interpretacion literal de la Biblia. El ejemplo clésico es el enfrentamiento
entre las escuelas de Alejandria y Antioquia en la antigiiedad cristiana:

«La escuela de Antioquia fue fundada por Luciano de Samosata (312) en directa oposicién a los excesos y
fantasias del método alegdrico de Origenes. Esta escuela concedia al texto una atencion diligente, y guiaba a los
discipulos a la interpretacion literal y al estudio histérico y gramatical de la Escritura. Los eruditos de los dos
centros de ensefianza eran plenamente conscientes del profundo desacuerdo y de la contradiccién de fondo que
contraponian sus respectivos métodos. En Antioquia, la investigacion escrituristica se fundaba en el sentido mas
directo. En cambio, en Cesarea o en Alejandria se proponia descubrir figuras de Cristo. Desde un lado se
acusaba a la alegoria de arruinar el valor de la Biblia en cuanto relato del pasado y de disfrazarla de fabula
mitolégica. Desde el otro se consideraba “carnal” todo lo referido a la letra» (Quasten 1997: 386).

Esta dicotomia se puede poner en conexién con una primera definicion genérica de
interpretacion alegérica como el proceso consistente en sugerir un significado secundario
para un texto que, de suyo, ya tiene un significado aceptable a nivel literal (vid. Mortara
Garavelli 1997: 264). Este tipo de acercamiento alegérico al texto se pone en préctica en dos
situaciones hermenéuticas:

(1) Como respuesta interpretativa a aquellos textos construidos para invitar a la bisqueda
de un sentido secundario: un texto alegérico, pide una lectura alegérica. En estos casos el
significado secundario suele ser mds relevante que el literal, de modo que, aun a riesgo de
complicar las cosas, se puede decir que el verdadero significado literal de un texto alegérico
es el que se alcanza a través de la interpretacion alegérica.

(2) Como proyecto global de asignacién de un segundo significado a los textos biblicos
—sobre todo textos narrativos del Antiguo Testamento, pero no s6lo—, en virtud de una
serie de principios como son los siguientes:

* La unidad de Antiguo y Nuevo Testamento es parte esencial del designio divino de
revelacion en Cristo (cfr. 1Co 15,3-4 [xata tag Ypaods]; Credo Niceno-constantinopolitano).

* Dios, en cuanto autor, se comunica en la Escritura, no sélo mediante palabras, sino
también a través de los hechos relatados:

«El autor de la Sagrada Escritura es Dios, en cuyo poder estd, no sélo disponer las palabras para construir un
significado —lo cual es algo que un ser humano igualmente puede hacer—, sino también [construir un significado
con] las mismas realidades [narradas]. Y por eso, mientras que en las demds ciencias las palabras tienen un
significado, esta ciencia tiene como propio que las mismas realidades significadas por las palabras, significan a su
vez otra cosa» (Sto. Tomas de Aquino, Summa Theologiae 1, 1,10).
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* No es de esperar que en la Sagrada Escritura haya pasajes superfluos o contradictorios.
La alegoria es un camino de solucién a pasajes que pudieran plantear problemas en este
sentido.

De este modo, se podria explicar que la escuela de Antioquia tiende por principio a limitar
la interpretacion alegérica a la primera situacion, mientras que la de Alejandria propende a
dar un amplio espacio a la segunda. Sin embargo las fronteras no son tan definidas, ya que
los antioquenos comparten los principios que fundamentan el proyecto alegdrico global,
aunque discutan hasta qué punto puede y debe llegar la extension de ese método de interpretacion:

«Es un lugar comin en la historia de la exégesis decir que el literalismo antioqueno se oponia al alegorismo
alejandrino. En la actualidad se matiza bastante tal afirmacion, porque encontramos mucha alegoria entre los
antioquenos, sobre todo en su predicacién, del mismo modo que encontramos en Origenes preocupacién por el
sentido literal» (Grech 1988: 470).

Se entiende que un intérprete antioqueno podria llegar admitir la lectura alegérica de un
pasaje biblico segtin criterios que no aplicaria a otro libro distinto la Biblia. Esto lleva a que,
desde un punto de vista “contemporédneo”, los confines del empleo de la interpretacidn
alegdrica en ambas escuelas no siempre sean del todo nitidos.

Por tanto, si se quiere poner ambas escuelas en relacion con las constantes de la historia
de la interpretacién biblica, la tradicional referencia a la alegoria no resulta del todo significativa.
En cambio podria ser més ilustrativo ver el contraste entre antioquenos y alejandrinos como
ejemplo de dos actitudes ante el texto identificables en todo periodo histérico: de un lado, el
subrayado de la aplicacién de lo que el texto dice a las circunstancias del que lee y, de otro,
el intento de establecer el sentido de lo escrito, con especial atencidn a las circunstancias del
que lo escribid.

Autor, lector... ;y el texto? El texto queda en medio como piedra de toque capaz de hacer
discernir cudles propuestas de interpretacion son susceptibles de ser identificadas como
lectura del texto y cudles no. Es decir, aplicacién e historia, siendo dos elementos que tienen
por naturaleza un lugar propio en el proceso de lectura, estdn a la vez limitados por las
caracteristicas mismas de la comunicacién mediante textos y, mas especificamente, mediante
textos literarios. El traspasar esos limites no tiene por qué ser ilegitimo o infructuoso, pero ir
mds alla significa salir del campo de la interpretacion, para hacer un uso del texto con un fin
distinto de aquél para el cual el texto ha sido creado, esto es, la lectura (Eco 1979: 59-60;
179; Eco 1990b: 134).

Debemos insistir en que no existen razones para rechazar de antemano un determinado
tipo de uso —que no lectura— que se quiera hacer de un texto, si no es porque:

(a) no se justifique suficientemente la validez o utilidad de lo que se hace con el texto (en
el caso, por ejemplo, de conclusiones histéricas aventuradas o propuestas de aplicacién sin
conexidn reconocible con el texto);

(b) se pretenda presentar el producto de esos procesos como interpretacion —sentido— del
texto.

Una manera de prevenir estos inconvenientes es procurar que esos usos del texto sean
precedidos por la actualizacion seméntica del mismo (o sea, la lectura; cfr. Eco 1979: 179),
lo cual recuerda el principio de Sto. Tomds: «[el sentido espiritual] se basa sobre el literal y
lo presupone» (Summa Theologiae 1, 1,10).

Este modo de ver las cosas resulta muy interesante en nuestro tiempo, ya que el estado
actual de la exégesis biblica hace pensar que nos encontramos en un periodo de transicién
entre una etapa “antioquena” y una “alejandrina”, con todas las oportunidades y riesgos que
comporta cada uno de los puntos de vista.
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Volviendo a la historia de la interpretacién de la Biblia, existe otro momento fuerte en la
discusién acerca del valor de la interpretacion alegérica. En él nos detendremos. Se trata de
la oposicién entre pardbola y alegoria tal y como la planteé Adolf Jiilicher (Die Gleichnisreden
Jesu, 1899), que tuvo como principales continuadores Charles Harold Dodd (The Parables
of the Kingdom, 1935 y sucesivas reediciones) y, sobre todo, el influente trabajo de Joachim
Jeremias, Die Gleichnisse Jesu (1* edicion de 1947, 10? ediciéon 1984).

En primer lugar se afrontard la cuestioén a nivel tedrico y, a continuacidn, se pasard a
estudiar mds en detalle como tratan estos autores, en especial Jeremias, una convencion
literaria presente en algunas pardbolas evangélicas: la existencia de algunos personajes que
protestan de la actuacién del personaje “importante” (el rey, el propietario, el padre...).

1. El rechazo de la interpretacion alegorica de las parabolas

Evidentemente contraponer pardbola y alegoria significa que se estd empleando una nocién
de alegoria mds concreta que la que se dio mds arriba. Si la interpretacion alegdrica de las
pardbolas no va bien, no es porque se busque en ellas un sentido secundario —eso es lo que
hay que hacer en cualquier caso con las pardbolas—, sino porque se considera inapropiado
que el proceso se lleve a cabo a través de la asignacion de un referente a cada personaje y
situacién del relato.

Una aproximacion alegérica de este tipo ha gozado de siglos de preeminencia en el
tratamiento de las pardbolas de los evangelios (vid. un estado de la cuestién autor por autor
en Kissinger 1979). Recordar este dato sirve para contextualizar mejor la resuelta oposicion
de Jiilicher y continuadores a este estado de cosas, tomando como consigna las pardbolas
no son alegorias.

Segiin Dodd, Jiilicher ha demostrado «no que la interpretacion alegdrica es en este caso o en aquél exagerada o
fantastica, sino que las parabolas en general no admiten en absoluto este método» (Dodd 1948: 13).

Efectivamente, en general las pardbolas narrativas (més adelante se explicard este
subrayado), se concilian mal con el intento de encontrar una correspondencia para cada uno
de los elementos de la trama a la manera de lo que hace S. Agustin con la pardbola del buen
samaritano: la victima es Adén, los asaltantes los demonios, el samaritano es el Sefior, la
montura es la Humanidad de Cristo, montar en ella es la fe en la Encarnacioén, el posadero es
San Pablo, etc. (Quaestiones evangeliorum 2,19). La presentacién agustiniana, siendo sin
duda una exposicion rica y significativa de la historia de la salvacién, dificilmente puede ser
reconocida como una lectura del texto de la pardbola de Lc 10,30 ss. Y esto es asi porque la
configuraciéon misma de los textos parabdlicos, tiene més posibilidades de ser respetada con
una aproximacion que ponga en el centro la trama, y no los elementos que la constituyen
tomados aisladamente.

Sin embargo, el modo en que los autores antes citados toman posicién contra la interpretacién
alegérica no deja de tener puntos oscuros. Entre otras cosas niegan a priori la posibilidad de
que el mismo texto conceda algin espacio a la alegoria en relacion a las pardbolas en €l
contenidas. Véase, por ejemplo, como sigue la cita anterior de Dodd:

«... este método, y que los intentos de aplicarlo por parte de los mismos evangelistas se basan en un error de
apreciacion [misunderstanding]» (Dodd 1948: 13, es subrayado es nuestro).

Es decir, es un hecho que hay pardbolas que son explicadas alegéricamente en los
evangelios (por ejemplo, el sembrador en Mc 4,14-20 y paralelos; la cizafia en Mt 13,37-43;
la red en Mt 13,49-50), pero esto es interpretado como manifestacion de algin tipo de
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contaminacién de una intentio auctoris original. De aqui emerge un dato importante para
comprender la aproximacién al texto de estos autores: Jiilicher, Dodd y Jeremias fijan su
atencion en las pardbolas de Jesiis y no en las pardbolas de los evangelios, entendiendo que
entre unas y otras existe algin tipo de discontinuidad que es necesario desvelar. J. Jeremias
explica cédmo, segin él, esta discontinuidad es compatible con la eficacia de las pardbolas
como instrumento de transmision fiel de las palabras mismas de Jesus:

«Las pardbolas de Jests no sélo han sido transmitidas en conjunto de manera muy fiable, sino que ademas, segtin
parece, son un material para nada problemadtico. Introducen a los oyentes en un mundo familiar, en el cual todo
es tan sencillo y claro, que hasta un nifio puede entenderlo» (Jeremias 1984: 9). Y afade a continuacion: «A
pesar de esto, las pardbolas presentan ante nosotros un dificil problema, esto es, la bisqueda de su sentido
original» (ibidem).

Por tanto, en estos estudios se entiende que entre pardbola y alegoria existe una contraposicién
profunda y radical, que se puede concretar en tres pares de opuestos:
* Pardbola contra Alegoria
* Original contra Transmision
e Sencillez contra Complicacion
Vedamoslos uno a uno.

1.1. Pardbola contra alegoria

Se ha escrito mucho sobre la relacion entre pardbola y alegoria, y no es éste el lugar para
afrontar con la debida profundidad todos los aspectos del tema (vid. varios puntos de vista en
la primera parte de Delorme 1989). Aqui se tratard s6lo de ofrecer algunas reflexiones sobre
dos preguntas basilares: (a) ;Pardbola y alegoria son conceptos necesariamente excluyentes?
(b) (Las parabolas narrativas de los evangelios dan algtin espacio a la lectura alegérica?

(a) Como explica Ricceur en su critica a Jiilicher, no parece un buen camino identificar el
concepto de pardbola evangélica con la mopafoAr de la retdrica griega (cfr. Ricceur 1978:
99-101; vid. Jiilicher 1910a: 52 ss.). En cambio, si por pardbola se entiende lo que en los
evangelios es llamado asi —que es a todas luces una traduccién del concepto hebreo de
masal— no existen motivos para contraponer a priori pardbola y alegoria. Un maSal puede
ser tantas cosas:

— un proverbio: el titulo del libro de los Proverbios en hebreo es Misié Slomoh;

— un ejemplo: «Aprended la pardbola de la higuera: cuando ya su rama se pone tierna y
brotan las hojas, sabéis que el verano estd cerca» (Mc 13,28);

— un relato, como las pardbolas narrativas;

— y también una alegoria como, por ejemplo, la alegoria del Buen Pastor en Jn 10 (es
calificada de mapowuio, palabra que traduce masal en Pr 1,1; 26,7 y en Sir 6,35).

En suma, un conjunto de instrumentos semidticos que tienen en comun que su funcionamiento
estd dirigido a la aplicacion de lo expresado a una situacion distinta de la que se desprende
de su significado inmediato.

No por ello es menos cierto que las pardbolas narrativas de los evangelios son especialmente
interesantes, en cuanto que al confiar el mensaje a una trama narrativa se multiplican las
posibilidades expresivas y se hace posible que haga acto de presencia lo sorprendente: lo
habitual se enuncia, lo sorprendente se cuenta. Quizd es por esto que algunos autores hablan
de narracién en sus definiciones de pardbola evangélica (asi, por ejemplo, Ricoeur 1978:
34.83; o Fusco 1989: 21). Pero si se quiere ser exactos, una definicion en estos términos hay
que tomarla como una generalizacién del caso mds significativo.
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F. Kermode, subraya la variedad de formas englobadas bajo el concepto de pardbola, sefialando como caracteristicas
comunes “narratividad” y “opacidad”, presentes en cada caso en distintos grados (por ejemplo, una maxima se
encontraria en el grado cero de la escala de la narratividad; cfr. Kermode 1979: 24-5). Este autor considera que
las dos caracteristicas estan en relacion en cuanto que «“narratividad” trae consigo siempre un cierto grado de
opacidad» (ibidem: 25). Con el término “opacidad” da a entender que «todas [las pardbolas —sean mds o menos
narrativas— ] requieren cierta accion interpretativa por parte del oyente» (ibidem: 24).

(b) Deciamos mds arriba, que la interpretacién como tota allegoria (vid. Lausberg 1998: §
897) no parece ser el mejor modo de acceder a las pardbolas narrativas del evangelio. No
obstante, ya el mismo C.H. Dodd entrevé que no es posible cerrar del todo la puerta:

«Al distinguir entre pardbola y alegorfa, no debemos ser demasiado rigidos, ya que, si la pardbola es mds bien
larga, es probable que hayan sido introducidos detalles que contribuyen a la aplicacién que pretende [el autor], y
si la aplicacion es hecha correctamente por el oyente, encontrard en esos detalles un significado secundario»
(Dodd 1948: 21).

E incluso se podria ir més alld, porque hay casos en los que parece que es el texto mismo
el que reclama una lectura orientada alegéricamente de cierta extension. Es lo que pasa con
la pardbola del sembrador (Mc 4,3-8 y paralelos), en la que —dejando a un lado la interpretacion
alegdrica intratextual — la presentacion sucesiva de los distintos tipos de terreno donde cae la
semilla, invita a buscar para cada uno una aplicacién concreta. Si no, ;por qué ese detenerse
en tantos detalles? Como explica U. Eco:

«Se decide interpretar una secuencia de enunciados como discurso alegdrico, porque si no ésta violaria la
maxima conversacional de la relevancia, porque el autor narra con abundancia de detalles, eventos que no
parecen esenciales al discurso y, por tanto, induce a sospechar que sus palabras tienen un doble sentido (la
segunda razon por la cual la alegoria es por lo comtin individuable es que el discurso alegérico usa imagenes ya
codificadas, reconocibles como alegdricas)» (Eco 1990a: 144; Fusco 1989: 21 da una definicion de alegoria en la
que contempla sélo la segunda de las posibilidades).

En casos como éste la contraposicion entre pardbola y alegoria corre el riesgo de quedarse
en un mero principio tedrico, que da lugar en la interpretacién a lo que F. Kermode llama
con cierta malicia «una alegoria mds racionalista» (Kermode 1979: 44). En este contexto se
aprecia la precisién de Paul Ricceur cuando, al referirse a la aportacion que J. Jeremias ha
hecho a una mejor comprension de las pardbolas narrativas, no usa el término “alegoria”:

«Como ha demostrado de modo convincente Jeremias, si el Reino de Dios es semejante a algo, no es semejante
al hombre que..., a la mujer que..., a la levadura que..., a la perla que..., sino que el Reino de Dios es semejante
a lo que sucede en el relato. El Reino de Dios no es como quien, sino como cuando. En otras palabras, es la
“trama” como tal la que sostiene el proceso metafdrico» (Ricceur 1978: 108).

En conclusién, el modo en el que se ha contrapuesto pardbola y alegoria en la exégesis del
s. XX, se explica por la necesidad de combatir en su momento los problemas derivados de
un largo monopolio interpretativo. Pero radicalizar esa contraposicién podria llevar a desdibujar
lo que son en efecto las pardbolas evangélicas. A pesar de lo que decia Dodd (1948: 13) y de
acuerdo con palabras también suyas (ibidem: 21), en algiin caso el problema si puede ser la
aplicacion exagerada de la lectura alegdrica, o sea, la asignacién de un sentido secundario a
elementos cuya presencia en el texto estd suficientemente justificada por la funcién que
realizan en la construccion de la trama.

1.2. Original contra transmision

El segundo par en oposicidn se relaciona con dos cuestiones vinculadas entre si, una
histérico-cultural y otra interpretativa.

La primera depende del presupuesto segiin el cual la interpretacidn alegdrica es ajena al
mundo cultural judio y su entrada en los evangelios s6lo es explicable como consecuencia de
un proceso de helenizacién secundario (Dodd 1948: 15). Para estos autores, las pardbolas de
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Jesiis como instrumento semidtico carecen del “misterio” que presupone la concepcién de
alegoria de los griegos. Por eso, entre otras cosas, Mc 4,11 y paralelos, en donde aparecen
puestos en relacién “pardbola” y “misterio”, serian segin ellos un afadido al mensaje
original de Jests. De acuerdo con este modo de ver las cosas, es a partir de la difusién del
evangelio en el mundo helenistico, cuando se intenta buscar en las pardbolas un sentido
recondito, de modo semejante a lo que ya se hacia mediante la interpretacion alegérica de los
mitos.

Es de notar que la rigidez con la que esta teoria separa los dos mundos, judio y griego, puede no dar razén cabal
de la situacién en aquel momento y lugar (vid. Bettiolo 2000: 416). En el tiempo de Jesus el proceso de
helenizacion de Siria-Palestina llevaba varios siglos en curso, y habia dado lugar a no pocos monumentos de
fusion cultural, uno de los cuales es el libro de Ben Sira (original hebreo traducido pronto al griego), al que
pertenecen estos versiculos:

[2] duiynoy GvEp®dV OVOLOGTOV GUVINPNOEL KOl €V 0TPOOOLg TapaPorldv cuvelcedevoeton [3] amdxpudo
TOPOLULDV €k{NTOEL KOl €V 0lviypoot Tapafoldv GvacTpadnceToL

«[El que medita la ley del Altisimo] [2] conserva los relatos de los hombres célebres, y penetra en las sutilezas de
las parabolas, [3] busca el sentido oculto de los proverbios, y se interesa por los enigmas de las pardbolas» (Sir
39,2-3).

La cuestion interpretativa consiste en que, seglin estos autores, la infiltracién de la tendencia
alegorizante de origen helenistico en la transmision de las pardbolas de Jesus, se plasma en
el texto evangélico en Mc 4,11-12, dando forma a lo que Jeremias denomina la
Verstockungstheorie —“Teoria del endurecimiento” — (Jeremias 1984: 9). En ese pasaje,
Jesus, antes de dar la interpretacion (alegérica) de la pardbola del sembrador, explica por qué
habla en pardbolas:

[11] «Y les decia: “A vosotros se os ha concedido el misterio del Reino de Dios; en cambio, a los de fuera todo se
les anuncia con parédbolas, [12] para que mirando miren y no vean, y oyendo oigan pero no entiendan, no sea que
se conviertan y se les perdone [cfr. Is 6,9-10]"».

Para Dodd, el sentido del pasaje es claro:

«Segun estos versiculos, las pardbolas fueron pronunciadas para impedir que los que no estaban predestinados a
la salvacion entendieran las enseflanzas de Jesus. Esto estd sin duda en conexion con la doctrina de la Iglesia
primitiva, aceptada por Pablo con modificaciones, segiin la cual el pueblo judio, al que Jesus habia venido, por
providencia divina habia quedado ciego acerca del significado de esta venida, para que el misterioso designio de
Dios pudiera cumplirse a través de su rechazo del Mesias» (Dodd 1948: 14-5; vid. Jiilicher 1910a: 120 ss.).

Estos presupuestos llevan a Dodd y a Jeremias a tratar de justificar la conveniencia de
prescindir de esa parte de texto, por ser extrafia a la memoria original de Jests. Y lo hacen
siguiendo caminos opuestos. Para Dodd, es claro que el vocabulario paulino o apostélico de
esta parte del segundo evangelio revela que este pasaje no contiene una tradicién primitiva
de las palabras de Jesus, sino un «fragmento de las ensefianzas apostdlicas» (Dodd 1948:
14). En cambio, J. Jeremias estd convencido de que los semitismos de Mc 4,12 (es cercano
en la forma al Targum de Isafas) avalan que se trata de un logion auténtico de Jesus. Pero,
por un lado el logion en cuestiéon no se referiria originalmente a las pardbolas de Jesus, sino
a su predicacién en general y, por otro, habria sido mal traducido del arameo al griego
cambiando el sentido original, que seria éste:

«A vosotros os ha dado Dios el secreto del Reino de Dios, en cambio para aquellos que estdn fuera es todo
misterioso, porque ellos (como esta escrito) “ven y en cambio no ven, oyen y en cambio no entienden, a no ser
que retornen y Dios los perdone”» (Jeremias 1984: 13-4; cfr. 9-14).

Con este estado de cosas, no es aventurado pensar que la necesidad de excluir el pasaje ha
pesado demasiado en la valoracién de los datos.

La cosa llega hasta el punto que un autor tan preciso en cuestiones gramaticales como Jeremias, hace equivaler
los participios griegos BAénovteg y dxovovieg de Mc 4,12a, que funcionan como predicativos de los dos
subjuntivos de su misma raiz —dependientes de iva— a los que preceden, con los participios Smn y hzn del
Targum de Isafas, que son los verbos de una oracién de relativo que, a su vez, son complementados con
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infinitivos, ésos si, en funcién predicativa. Evidentemente, los participios BAénovieg y Gxo0VOVTEG no son
equivalentes a los participios Smn y hzn, sino a los infinitivos m$m<y mhz’ (cfr. Jeremias 1984: 11).

En realidad el sentido del pasaje no es tan palmario como han dado a entender estos
estudios. Mc 4,12 plantea problemas de interpretacion semejantes a los que ha dado lugar el
texto veterotestamentario al que alude: Is 6,9-10 (vid. Evans 1989). El punto central de la
cuestion no es si se debe o no considerar Mc 4,11-12 como parte del texto, sino cudl es el
sentido de esos versiculos, porque no es algo tan evidente a la luz de la coherencia misma
del texto de Marcos. Tanto Is 6,9-10 como su alusién en Mc 4,12, ponen de manifiesto los
efectos “contraproducentes” del ministerio profético con una expresién paradédjica: la
predicacion tiene como finalidad que algunos se cierren a la conversién. Lo 16gico es
interpretar el nexo entre predicacién y rechazo, al mdximo, en términos de causa, y en un
contexto de falta de buenas disposiciones en el auditorio. Pero en el pasaje no se mencionan
las disposiciones del auditorio, por lo que el papel que juegan en este punto tiene que
deducirse a partir de la coherencia global del texto. Ante esta dificultad, lo que hacen
algunos comentarios y versiones es precisamente hacer explicita de un modo u otro la
responsabilidad de los encausados. Asi hacen, por ejemplo, el Targum, la Peshitta, el
Talmud, Abraham ibn Ezra y la traduccién griega de los Setenta, esta dltima citada literalmente
en el paralelo de Mc 4,11-12 en Mt 13,11-15. Este modo de proceder se explica porque el
registro paradgjico que se usa en Is 6,9-10 y Mc 4,12 no permite una interpretacion pegada a
la letra, sin que entre en conflicto con los presupuestos de lo que deberia ser la misién del
profeta o de Jesus y los designios salvificos de Dios, segtin lo que se desprende del conjunto
del texto de Isafas y del segundo evangelio: no son pocas las referencias a una salvacién
condicionada, pero con alcance universal y deseada y prometida por Dios mismo (cfr., por
ejemplo, Is 1,18-20 o Mc 16,15-16).

El conflicto de interpretacion en torno a Mc 4,11-12 estd en estrecha relacién con el
dltimo par de opuestos, en cuanto que la idea de que las pardbolas tienen algo de misterio
subyace en ese pasaje y choca con el presupuesto, repetido sobre todo por J. Jeremias, segiin
el cual las pardbolas son textos fundamentalmente simples.

1.3. Sencillez contra complicacion

J. Jeremias, tratando de explicar la extension de la interpretacion alegérica de las pardbolas,
afirma que:

«Al principio, puede haber existido el deseo inconsciente de encontrar un sentido mds profundo a las sencillas
palabras de Jestis» (Jeremias 1984: 9).

Efectivamente, es experiencia comun de los que trabajan en el campo de la interpretacion
textual, que existe siempre el riesgo latente de que el deseo de sacar el mdximo partido al
objeto de estudio lleve a quedar atrapado en los detalles, con la posibilidad de que se pierda
la visién de conjunto o se dé a algin pormenor mds relieve del que se pueda justificar.

Desde otro punto de vista, en cambio, la insistencia en que las pardbolas son algo sencillo
y sin problemas hace temer que se esté proponiendo hacer de ellas algo banal. A decir
verdad, tanto Jeremias como Dodd son bien conscientes del riesgo de banalizar las parébolas,
y lo ponen de manifiesto cuando achacan a Jiilicher el haber reducido el sentido de las
pardbolas a algo genérico y sin fuerza (Dodd 1948: 24; Jeremias 1984: 15). Pero que hayan
visto el riesgo, no significa que hayan estado en condiciones de librarse realmente de él.

Mientras que Jiilicher, con base en los presupuestos formados a partir de su estudio de la
retérica aristotélica, habia decidido que el mejor sentido para las pardbolas era el mds
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genérico; Dodd y Jeremias, en su intento de definir hasta el detalle el contexto histérico de la
predicacion de Jesus, establecen que el mejor sentido para las pardbolas es el més concreto
aplicable al contexto histérico que han reconstruido:

«Por tanto debemos esperar que las parabolas estén basadas en la efectiva situacion de crisis en la que Jesus y sus
oyentes se encontraban; y cuando nos preguntamos sobre su aplicacién, debemos considerar en primer lugar, no
el 4mbito de los principios generales, sino la situacién concreta en que fueron pronunciadas» (Dodd 1948: 26).

De este modo de ver las cosas se desprende una resuelta tendencia a asignar un sentido
univoco a cada pardbola, en relacion a la intentio auctoris:

«En cambio, otras veces una pardbola aparece en dos o mds evangelios con aplicaciones diferentes o incluso
contradictorias como, por ejemplo, la parabola de la sal insipida. Debemos suponer que Jesiis se propuso una
tinica y precisa aplicacion, por lo que o una o, mas probablemente, ambas aplicaciones son secundarias» (Dodd
1948: 29; el subrayado es nuestro).

Como cabia esperar por el momento en que sus estudios son publicados, estos autores
asumen como presupuesto que el fin de la interpretacion ha de ser la bisqueda de la intentio
auctoris. Quizd seria injusto pedir otra cosa a un exegeta de la primera mitad del s. XX,
pero hoy dia no se puede dejar de percibir los inconvenientes que genera este presupuesto.
No es posible poner el fin de la interpretacion textual en la bisqueda simpliciter de la
intentio auctoris. O se usa un concepto de intentio auctoris cargado de matices (Hirsch
1967), o se habla mejor de intentio operis (Eco 1990a: 22-5; 110-3; Eco 1995: 27).

Esta segunda opcion se podria poner en relacion con la orientacion hermenéutica de los Padres de la Iglesia y los
comentaristas medievales, cuando prefieren conectar el sentido de la Escritura al texto mismo y no a sus autores
(Alonso Schokel 1986: 243-4). Obrando asi, esos intérpretes no necesitaron aplicar continuamente a la interpretacion
la distincion entre Dios-autor y hagidgrafo, obviando el riesgo de menoscabar una u otra autoria (vid. Concilio
Vaticano II, Dei Verbum, n. 11).

Superar el modelo de la estricta intentio auctoris no conlleva ignorar que el texto es
manifestacion de una voluntad que quiere comunicarse, sino tomar conciencia de que en el
momento en que uno escribe se estd sometiendo necesariamente a las condiciones de la
comunicacion por escrito. Entre esas condiciones, y para lo que aqui nos interesa, esté el
que, cuando se da vida a una obra poética, se da inicio a un proceso de generacién de
sentido potencialmente inagotable y hasta cierto punto imprevisible. Con estos pardmetros,
la idea de que un texto poético tiene una “Unica y precisa aplicacién” resulta forzosemente
reductiva.

«Lo que [una pardbola] significaba y lo que significa, son actualizaciones de su potencial hermenéutico que,
aunque no sea nunca totalmente accesible, es inagotable» (Kermode 1979: 40). En relacién con esto, este mismo
autor entiende que «la alegoria es el modo patristico de tratar un potencial hermenéutico inagotable» (ibidem:
44).

Las pardbolas narrativas de los evangelios abren un abismo de sentido muy dificil de
colmar a base de parafrasis, pero tienen como peculiaridad que lo hacen mediante un tipo de
discurso bastante simple. Precisamente por esto, aunque el alcance preciso de Mc 4,11-12
sea dificil de fijar —sobre todo a nivel moral—, es posible percibir una verdad profunda en
su modo de referirse al funcionamiento de las pardbolas. Las pardbolas tienen, en efecto, su
“misterio”, porque son a un tiempo univocas y polisémicas, faciles y dificiles, claras y
oscuras, abiertas y cerradas:

«La pardbola, parece, puede proclamar la verdad como un heraldo y al mismo tiempo esconder la verdad como
un ordculo» (Kermode 1979: 47).

Algunas consecuencias de esto:

(a) Mientras que es posible indicar que una interpretacion es injusta con el texto, es poco
procedente tratar de buscar el sentido de una pardbola. En realidad esta caracteristica no es
exclusiva de las pardbolas, sino que se puede afirmar de cualquier texto, sobre todo si es
literario.
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(b) Las parédbolas son un tipo de texto que exigen del lector una competencia distinta de la
del especialista. Se accede a un primer sentido con relativa facilidad, y el alcance que puede
llegar a tener a nivel de aplicacidn se resiste a dejarse resolver por un mero andlisis positivo.

(c) La capacidad de producir sentido que tienen las pardbolas no es restringida cuando son
interpretadas en el mismo texto, como sucede, por ejemplo, con la pardbola del sembrador.
Es posible leer esta pardbola y otras semejantes mds alld de su interpretacién intratextual, sin
tener necesariamente que denunciar la textualidad del texto (declarando espuria la
interpretacion), y esto al menos por dos motivos. Primero, porque las pardbolas en si tienen
caracteristicas topoldgicas y de coherencia lo suficientemente claras como para estimarlas
susceptible de ser leidas como un nivel inferior de coherencia dentro de su texto (vid.
Lotman 1982: 73; Segre 1985: 46). Y segundo, porque las propuestas intratextuales de
interpretacion de las pardbolas no agotan de hecho la carga de sentido de éstas y, probablemente,
ni siquiera lo pretendan.

En definitiva, asi como es posible trivializar las pardbolas atribuyéndoles un sentido
demasiado genérico, se puede también caer en lo mismo asigndndoles un sentido demasiado
especifico, es decir, ligdndolas de modo tan absoluto a las circunstancias histdricas de su
produccidén, que no sea ya explicable por qué ha sido usado un instrumento narrativo y no
uno discursivo. Si todo lo que aportan las pardbolas es recordar que Jesus acogia a publicanos
y pecadores y se contraponia a los fariseos, lo menos que se puede decir es que son un
medio exagerado para informar al lector de algo que aparece muchas veces en el texto de
manera mucho mds clara y directa.

No se pretende, sin embargo, poner para nada en tela de juicio la importancia del estudio
del contexto histdrico de las pardbolas. Es evidente que el conocimiento del contexto cultural
de su produccién es importante para comprender cualquier texto. Y esto se acenttia atin mads,
si cabe, en el caso de las pardbolas, dado el peso que tienen las connotaciones culturales en
el funcionamiento de los enunciados metaféricos (vid. Eco 1990a: 145-9; sobre las pardbolas
como enunciados metaforicos vid. Ricoeur 1978). Pero también la contextualizacion histdrica
estd sujeta a limites.

Si en la formulacién de hipétesis historico-genéticas se va mds alld de lo que uno puede
estar razonablemente seguro, la “apuesta interpretativa” resultard demasiado aleatoria: podria
ser asi o justo lo contario. Y esto no es poco problema para la Sagrada Escritura, porque el
lector es llamado a configurar su vida de acuerdo con las conclusiones de la lectura y a
invitar a los demads a hacer lo mismo.

Otros limites son los que nacen de la prudencia de evitar pasar por alto los puntos de
fuerza del texto, presentando como triviales elementos realmente significativos. En el caso
concreto de las pardbolas, no se debe deducir que, ya que los contenidos estdn sacados de la
vida ordinaria del tiempo de Jesus, en el relato no debe de haber nada sorprendente. Si se
usa un vehiculo narrativo, se abre espacio para la sorpresa, si no bastaria con usar un
ejemplo o un simil (como se hace en Mc 13,28).

Y esta tdtima idea es bastante importante para lo que viene a continuacién, porque la
sorpresa tiene mucho que ver con las protestas en las pardbolas.

2. Las protestas en las parabolas

Teniendo presente este estado de cosas, pasamos a estudiar un caso concreto. No se trata
de pardbolas completas, sino de un elemento dentro de ellas: la convencién literaria de los
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personajes que protestan. No se pretende, por tanto, hacer un comentario integro de los
textos, sino de ver como funciona y cémo ha sido percibida esa convencion.

Se encuentran personajes que protestan en la parabola de las minas (Lc 19,11-28), en la de
los jornaleros de la vina (Mt 20,1-16) y en la del hijo prédigo (Lc 15,11-32) y las protestas
en las tres pardbolas tienen caracteristicas comunes:

(a) En los tres casos la protesta es contra lo que ha hecho el personaje “importante” (que
no se identifica necesariamente con el personaje principal o protagonista): el rey, el duefio,
el padre.

(b) Las protestas ocupan una posicién excéntrica en la trama, pues vienen a continuacién
de lo que parece haber sido la resolucién del relato. De este modo el conjunto queda como
desequilibrado. Lo que era resolucién de la trama, a causa de la protesta pasa a ser un
problema para el que cabria esperar una segunda resolucién. Esta situacion es interpretada
por J. Jeremias entendiendo que en algunas de estas pardbolas existen dos puntos centrales
—Ilas llama zweigipflige Gleichnisse o “pardbolas de doble dpice” — (se refiere a Mt 20,1-16
y Lc 15,11-32; cfr. Jeremias 1984: 34).

(c) Las respuestas del rey, el duefio y el padre a los que protestan no parecen bastar para
resolver el problema suscitado por la queja. Por eso, en realidad el “segundo dpice” de
Jeremias queda incompleto, acentuando el desequilibrio al que antes se aludia y dejando el
relato abierto.

Estos rasgos comunes son suficientes para clasificar el elemento de la protesta como una
convencion literaria dentro del género “pardbolas de los evangelios”. ;Y qué funcidn tiene el
recurso a esta convencion?

Una posible respuesta seria dar un cierto espacio a la lectura alegérica y deducir que, si lo
narrado es semejante al “Reino de Dios”, el personaje importante del relato debe identificarse
con Dios mismo. Entonces, los que protestan serian imagen de los que se rebelan contra
Dios y que merecen, por ello, un juicio negativo. Serian, por ejemplo, los egoistas a los que
molesta el bien ajeno que nace de la bondad y justicia de Dios.

Es verdad que las reacciones de los trabajadores de la primera hora y del hijo mayor,
tienen rasgos que podrian de algiin modo sostener una interpretaciéon de este tipo, pero no
parece posible hacer lo mismo con la pardbola de las minas. Y si es verdad, como se ha
dicho, que los tres casos son ejemplos de la misma convencién narrativa, se impone la
necesidad de encontrar una explicacién capaz de dar razén de todos ellos. Comencemos
precisamente por la pardbola de las minas.

2.1. Elestupor de “los presentes” (Lc 19,25)

La intervencién de “los presentes” en la pardbola de las minas, con todo su esquematismo,
puede servir como punto de partida para nuestro estudio e, incluso, como clave hermenéutica
para determinar una funcién semidtica comin al elemento de la protesta en las pardbolas.
Esta afirmacion es algo atrevida, porque comporta dar bastante relieve a un versiculo poco
afortunado en la exégesis. Para algunos, Lc 19,25 es un afadido de la “parenesis cristiana
primitiva” que contribuye a desplazar el acento original de la pardbola a un rasgo secundario
(Jeremias 1984: 60). Para otros, tiene la funcién subsidiaria de conectar el floating logion del
v. 26 con la narraciéon (Nolland 1993: 916-7). Ademads, mientras que los exegetas han
percibido la existencia de puntos de contacto entre la pardbola de los jornaleros de la vifia y
la del hijo prédigo (vid. Hoppe 1984), la pardbola de las minas suele ser estudiada junto con
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su paralelo de la pardbola de los talentos (Mt 25,14-30), con el subrayado de que el texto
lucano es un caso anémalo, en el que se mezclan dos hilos narrativos —el de la toma de
posesion del reino y el del reparto de las minas— y sélo el segundo corresponde al paralelo
de Mateo (vid. un estado de la cuestion en Nolland 1993: 908-12; dos estudios del conjunto
son Aletti 1989; Panier 1989).

En cualquier caso, el texto tal y como se presenta, contiene las caracteristicas individuadas
para la convencion de la protesta. El pasaje que interesa (Lc 19,24-26) dice asi:

ol 101¢ mopecTO®OLY einev: dpote Gn adTod TV Uvav Kol 86te 1@ T0¢ déKka uvac Exovit - Pxal eimoy
adt® kOple, Exel déko uvag - *Aéyw Vuiv 61t mavti 1@ Exovil dobncetal, Amd d& oD un £xoviog Kol O
€xel apbnoetot.

*Y alos presentes dijo: “Quitadle la mina y dddsela al que tiene diez minas”. > Y le dijeron: “;Sefior, tiene diez
minas!”. ** “Os digo que a todo el que tiene se le dard, pero al que no tiene, incluso lo que tiene le serd quitado”
<luego sigue hablando el rey, por lo que se supone que esta frase es suya aunque no tenga introduccion>.

De este breve pasaje se pueden entresacar las siguientes caracteristicas:

(a) Lo que dicen los presentes — «jSefior, tiene diez minas!»— no es una reivindicacion,
sino una manifestacion de estupor. Este grupo de personajes puede ser identificado con
cualquiera: los consejeros del rey, los amigos, los esclavos o gente de paso, pero de suyo no
son mds que una voz de denuncia de los hechos. Resulta evidente que no estdn pidiendo
nada para si mismos, porque no toman parte en la accién, sino denunciando implicitamente
un modo de proceder que no parece justo y que podria formularse diciendo, por ejemplo,
que el rico acaba siendo mds rico y el pobre pierde incluso lo poco que tiene. En definitiva,
su protesta despierta la duda sobre la justicia de la accién del rey en si misma.

(b) La respuesta del rey a la observacion de los presentes consiste en enunciar un principio
que, en el marco del mundo posible de la pardbola, resulta arbitrario: «Os digo que a todo el
que tiene se le dard, pero al que no tiene, incluso lo que tiene le serd quitado» (Lc 19,26).

(c) La protesta de Lc 19,25 no da lugar a un nuevo desarrollo narrativo, sino que se
vuelve al hilo de la toma de posesién del reino del que se habla al inicio de la pardbola. De
este modo la pregunta sobre la justicia del reparto de las minas queda en suspenso. Y puesto
que el texto no da respuesta, es de suponer que la tarea queda confiada al lector, como una
llamada a implicarse personalmente de algtin modo.

Acerca del segundo punto hay que afiadir que esta pardbola es un caso extremo, porque el
personaje del rey es caracterizado de manera muy dura, como uno que no se anda con
contemplaciones con quien se le resiste. Todo apunta a que Jesus se sirve de la historia de
Arquelao —bien presente en aquel entonces—, el cual mandé ejecutar a los que se oponian a
su coronacién (Jeremias 1984: 56). Este hecho nos da pie para hacer notar una distincién
muy importante. La protesta, el escandalo y la arbitrariedad son funcionales dentro del
mundo posible creado por la pardbola, y no en el &mbito del referente (el Reino de Dios).
Esto es, no seria logico parafrasear diciendo “el Reino de Dios se rige por la arbitrariedad”
0, peor todavia, con la violencia. Si no quedan claros los limites entre el sentido y la
referencia, algunos elementos del texto pasan a ser inaceptables. Una confusidn de este tipo
se entrevé en el modo en que Jeremias rehudsa a aceptar el texto como es:

Para este autor la parabola de la minas seria el producto de una mezcla entre la pardbola de los talentos y el
ejemplo de Arquelao, con el resultado de hacer de Jesis mismo el protagonista del ejemplo de Arquelao: «Sin
duda Jests no se ha comparado ni con un hombre “que reclama donde no ha depositado, cosecha donde no ha
sembrado” (Lc 19,21), es decir, que es dvido de dinero, que piensa desconsideradamente en la propia ganancia,
ni con un brutal déspota oriental, que disfruta de la muerte de sus enemigos exterminados ante sus ojos (v. 27:
éunpocbév pov)» (Jeremias 1984: 57).

Pero haciendo asi se niega al texto —y a Jesds mismo, por situarnos en la perspectiva de
Jeremias— la posibilidad de llamar la atencién al lector u oyente con elementos incluso
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chocantes. No se puede negar que, si lo que se pretende es facilitar el impacto del mensaje,
el método es eficaz.

Con todo lo dicho podemos establecer como hipétesis de trabajo que la funcién de la
protesta en las pardbolas es subrayar la dimensién chocante, escandalosa del relato, alejdndolo
de una eventual trivializacién y dejando abierto un interrogante que toca al lector responder.
El siguiente paso es comprobar si es posible validar esta hipétesis en los otros dos textos.

2.2. La protesta de los obreros de la primera hora (Mt 20,10-16)

El esquema identificado en la pardbola de las minas se encuentra también en la protesta de
los obreros contratados a primera hora de Mt 20,10-16, pero con mayor riqueza y complejidad.
El texto dice:

kol €M06vTeg ot mp@Tol évéutcav 1L mAelov Auyovrtal kai €dafov [10] dvd Snvdplov kai ovtot.
"haBovreg 8¢ €ydyyvlov katd 100 oikodeondtov PAéyoviec oDtol ol éoyatol puiav dpav €noincav, Kol
1c0ug NUiv avtodg €noincac toig Baotdoact 10 Papog The NUépog kal TV kadowmva. 26 8& dnokplleic £vi
adt@v elnev' £10ipe, oK AdIK® o' oVYL dnvopiov cuveddVNodc pot; “apov 10 cov kol Vraye. BéAm &&
0010 1 £oydTm dodvar m¢ kai coi: [f] ovk £Eectiv pot 6 BéAm motficor €v 10ig £uoic; | 6 600aAUOC GOV
novNPOC €0ty 811 YMd dyaBoc eiut; Pobtag coviot ol £6y0Tol TP@TOL KAl 01 TP@ToL G aToL.

'Y viniendo los primeros creyeron que iban a recibir mds, y recibieron también ellos cada uno un denario.
'Y recibiéndolo murmuraban contra el sefior de la casa '* diciendo: “Esos tltimos han trabajado una hora y los
has tratado como a nosotros, que hemos soportado el peso del dia y el calor”. "* El respondiendo a uno de ellos
le dijo: “Compaiiero, no he sido injusto contigo. ;No conviniste conmigo en un denario? "* Coge lo tuyo y vete.
Quiero a este dltimo dar como a ti. ° ;No puedo hacer lo que quiero de mis cosas? O (tu ojo serd malvado
porque yo soy bueno?”. '® Asf serdn los dltimos primeros y los primeros dltimos.

Veremos, en primer lugar, la protesta desde los dos puntos de vista, el de los jornaleros y
el del patrén y, a continuacidn, trataremos de distinguir los planos de la lectura y de la
aplicacion en conexién con la protesta.

2.2.1. Los personajes ante la protesta

(a) Los jornaleros. No es necesario imaginar una causa para la reaccién final de los
primeros que llegaron a la vifia, porque ésta se encuentra explicitamente en el texto: «creyeron
que iban a recibir mas» (v. 10). A continuacién, cuando se dan cuenta de que no es asi, se
descubren atados por los términos del contrato, porque han recibido la cantidad estipulada. A
este punto pueden sentirse defraudados en sus esperanzas, pero en sentido estricto no pueden
decir que se haya cometido una injusticia contra ellos. Por eso, si todavia pretenden batallar
por un aumento de sueldo, no les queda mds remedio que denunciar como injusto el salario
recibido por los udltimos en llegar. Y eso es lo que hacen. Pero se trata ya de un intento
desesperado y al duefio de la vifia le basta con hacer una simple inferencia a partir de los
términos literales de la protesta para parar el golpe: “;Es que tenéis envidia de éstos?” (cfr.
v. 15).

No, no tienen envidia, estdn sorprendidos y defraudados, porque han visto traicionada una
esperanza razonable (cfr. v. 10). Todo parecia indicar que habian trabajado para un patrén
liberal, dispuesto a tener contentos a sus empleados con un insospechado aumento de sueldo
y, en cambio, se encuentran con uno que usa una légica inusitada, segin la cual no es
necesario que exista proporcion entre el salario y el trabajo efectivo.

(b) El dueiio de la vifia. Cuando el patrén interpreta las protestas como producto de la
envidia (ése es el sentido de la expresion 0¢pOaAnOC TOVNPOG, “0jo malvado™), se aprovecha
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del “suicidio argumentativo” de los jornaleros de la primera hora y, sin embargo, parece
como si no las tuviera todas consigo, en el momento en que usa también algo que tifie sus
motivaciones de arbitrariedad: «;No puedo hacer lo que quiero de mis cosas?» (v. 15).

En principio es cierto que siendo el propietario puede hacer lo que quiera de sus cosas,
pero no es asi como normalmente se gestiona una explotacion agricola, no es asi como
funciona el mundo laboral. Una l6gica como la que subyace a la decision del patrén vulnera
las reglas naturales del salario justo, pero de una manera tan insélita, que no es nada fécil
demostrar que haya habido una injusticia. Pero, si este modo de obrar se hace norma en el
mundo posible de la pardbola, el patrén corre el peligro de arruinarse y de no encontrar
jornaleros dispuestos a trabajar antes de las cinco de la tarde.

En suma, también aqui encontramos los dos elementos identificados en la pardbola de las
minas: la sorpresa y la arbitrariedad. Pero hay mds. En su parlamento, el patrén afirma que
ha sido justo («Compaiiero, no he sido injusto contigo. ;No conviniste conmigo en un
denario?», v. 13) y, ain mds, “bueno” («;tu ojo serd malvado porque yo soy bueno?», v.
15). Y J. Jeremias acepta su alegato:

«[Los trabajadores de la ultima hora] dan lastima al duefio de la vifia. No llevaran nada a casa. La paga de una
hora de trabajo no alcanza para el sustento de su familia. Sus hijos deberdn pasar hambre cuando el padre vuelva
a casa con las manos vacias. Por eso les hace dar el jornal completo, porque tiene compasion de su pobreza. Esto
es, la parabola no describe un acto de arbitrariedad, sino la accion de un hombre de ideas bondadosas, que es
generoso y lleno de compasién con los pobres. Asi actiia Dios, dice Jests. jAsi es Dios! {Tan bueno! El da
también un lugar en su Reino a los publicanos y pecadores, sin merecerlo: tan grande es su bondad» (Jeremias
1984: 34).

O sea que para Jeremias el duefio es Dios, los dltimos llegados “publicanos y pecadores”
y, légicamente, los que protestan son los fariseos. E incluso abre la puerta a la lectura
cristolégica con una doble identificacién del duefio de la vifia (es Dios y es Jesus):

«Evidentemente, la parabola se dirige a personas que asemejan a los murmuradores, que critican la Buena
Nueva, se escandalizan de ella, o sea, a los fariseos. A ellos quiere Jestis mostrar cudn injusta, cudn odiosa, cruel
y despiadada es su critica. Asi es Dios, les dice, jtan bueno! Y porque Dios es tan bueno, también yo lo soy»
(ibidem).

2.2.2. Lecturay aplicacion

W. Harnisch, que comparte algunos presupuestos con J. Jeremias (lee las pardbolas
expurgadas de lo que considera que no es auténtico de Jests y cree que el primer paso hacia
la alegorizacion de las pardbolas lo dan los evangelistas), critica este modo de leer la
pardbola, porque piensa que Jeremias ha caido en la alegoresis a la que tedricamente se
opone (Harnisch 1989: 163-4). Y es que, incluso cuando hay un sélido prejuicio antialegérico
en el exegeta, a nivel de aplicacién es muy dificil eliminar todo rastro de interpretacion de
este tipo. Es verdad que Jeremias evita cuidadosamente asignar un sentido a cada elemento
del relato, pero en el momento en el que califica el obrar del patrono como bueno sin sombra
de duda, elimina el principal obstdculo para la identificacién en clave alegdrica de éste con
Dios.

Sin que sea necesario compartir el rechazo tajante de Harnisch a todo lo que tenga sabor
alegérico, hay que reconocer que su propuesta de interpretacién, comparada con la de
Jeremias, es capaz de dar razon de mds elementos del texto. Esto es asi porque, aunque la
interpretacion alegorizante de este texto puede tener cierta eficacia, antes de pasar a ella
—entrando en el campo de la aplicacion—, es posible apurar la lectura del texto mds de lo
que hace Jeremias. La actitud del duefio de la vifia es mds ambigua de lo que éste exegeta
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hace ver con la paréfrasis construida con elementos contextuales (extratextuales). El patrén
ha sido ciertamente generoso y bueno con los de la dltima hora, pero asi ha provocado el
descontento entre sus trabajadores y ha devaluado el valor del trabajo efectivo, premiando a
los de la hora undécima a pesar de su «genuina indolencia oriental» (Jeremias 1984: 34). Por
otro lado, la caracterizacidén negativa que hace Jeremias de los promotores de la protesta (su
critica es injusta, odiosa, cruel y despiadada), no se sostiene del todo a partir del texto.
Recordemos que es el texto el que indica que lo que esperaban es que se reconociera el
mayor valor relativo de su trabajo. Y, de habérseles concedido el aumento de sueldo, no
hubiera tenido sentido que la narracién siguiera con una queja por la cantidad que han
cobrado los dltimos trabajadores. Resulta asi manifiesto que esta pardbola, dentro del marco
de su mundo posible (contratacién de jornaleros), incluye algo inesperado, sorprendente,
imprevisible y, para remarcar esto, un grupo de personajes se queja llamando la atencién del
lector.

Harnisch subraya la dimensién escandalosa del obrar del patrén, estimando irénica su
respuesta a los que protestan (Harnisch 1989: 164-70). Es posible leer el texto asi, pero la
impresion general parece menos definida: ni los trabajadores ni el patrén parecen tan claramente
malos ni tan claramente buenos. La reivindicacién de los jornaleros estd abocada al fracaso
y, por eso, el modo en que responde el duefio de la vifia, hablando demasiado y diciendo
demasiado poco, puede interpretarse o como ensafiamiento dialéctico con los jornaleros o
como manifestacién de que, en el fondo, también €l es consciente de que hay algo que no va
bien.

En la parédbola, en cuanto objeto para la aplicacién, se encuentran dos mundos en tension:
el de la narracion y el del referente (el Reino de los Cielos: Mt 20,1). Evidentemente Jesus
no estd explicando como se gestionan las explotaciones agricolas, sino cudl es la 16gica del
Reino de Dios. Y vale la pena prestar un poco de atencién al tender puentes entre ambos
mundos, para no reducir toda la riqueza contenida en el texto a una ilustracién incolora.

Con estas precauciones y basdndose en que el referente propuesto por el texto es el Reino
de los Cielos, a la hora de aplicar lo leido ;c6mo no ver en la pardbola un modo de revelar la
16gica del obrar de Dios mediante las acciones del duefio de la vifia? No cabe duda de que
Dios es justo y bueno, pero no es menos cierto que la reflexiéon sobre cémo se plasma la
justicia de Dios en los casos concretos estd presente a lo largo de toda la Sagrada Escritura.
Esta reflexion se realiza, unas veces mediante instrumentos poéticos, como es el libro de
Job; otras mediante instrumentos discursivos, como en la Epistola a los Romanos (un estudio
de J.-N. Aletti sobre esta epistola se titula precisamente: Comment Dieu est-il juste?);y
otras, como en el caso de esta pardbola, mediante un instrumento narrativo. La Biblia misma
testimonia como la justicia y la bondad de Dios sobrepasan la capacidad de comprension de
la criatura, lo cual lleva a ésta a hacerse preguntas, a pedir a Dios mismo luces sobre el
misterio. La pardbola de los jornaleros es un destello orientado en esta direccidn, pero un
destello narrativo, imposible de reducir a un par de enunciados categéricos. Y justamente
esto es un confirmacién de que una trama narrativa es un modo eminente de arrojar luz sobre
el misterio, alejando el riesgo de devaluarlo.

Pero esta aplicacién del actuar del patrén al obrar divino no debe olvidar que este duefio
de la vifia no es como los demds duefios de vifias. La justicia de Dios —predicaba S.
Josemaria Escrivd de Balaguer con un simil— es como la justicia de las madres, que saben
tratar de manera desigual a los hijos desiguales (cfr. Amigos de Dios, n. 173). En cambio la
justicia de Dios no es como la de los propietarios de vifias, sino como la de un propietario de
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una vina que pago lo mismo a los que habian trabajado mds y a los que habian trabajado
menos. En definitiva, la precedencia pertenece a la trama.

Aqui se podria hacer una correccién de matiz a lo que decia Ricceur (1978: 108). Esta parabola no es “como
quien”, pero tampoco “como cuando”, sino mds bien “como si... el duefio de una vifia pagase lo mismo a los que
han trabajado todo el dia y a los que han trabajado s6lo una hora”.

Como se dijo, la pardbola de las minas es muy radical cuando pone en evidencia la
paradoja, porque se sirve de la figura de un gobernante arbitrario e, incluso, cruel. En la de
los jornaleros, en cambio, todo es mds sutil, prevaleciendo mds que nada la duda, la
sopecha, el estupor, como advertencia de que la l6gica divina no se puede reducir a una
variante de la Iégica humana.

Continuando en el nivel de aplicacion, se podria también establecer una correlacién entre
los trabajadores de la tltima hora y el hombre como destinatario inmerecido de los dones de
Dios. En cambio no es tan facil justificar la conexién de los que protestan con un referente
externo al relato. Los trabajadores de la primera hora no pueden ser reducidos a una voz,
como es la de “los presentes” de Lc 19,25. Pero, aunque son personajes més definidos, con
mds protagonismo en el desarrollo de la trama, se resisten igualmente a la identificacién con
un referente externo al texto, precisamente porque todo lo que hacen o dicen se justifica
plenamente como elementos en la construccién de la trama. No obstante, su intervencion,
junto con la respuesta insatisfactoria del duefio de la vifia, deja en el aire un interrogante que
da espacio a la aplicacién: ;vale realmente la pena “soportar el peso del dia y el calor” (cfr.
v. 12), siendo la recompensa al fin y al cabo un don gratuito? Esta es una puerta que se abre
en la pardbola misma, pero que lleva fuera de ella, e invita a considerar que el premio, no es
s6lo la paga al final de la jornada, sino que ya se goza en el hecho mismo de trabajar en la
vifia de este Sefior.

Lo que se desprende de la parabola, insistimos, no es la respuesta, sino la pregunta. La respuesta se podria
colegir, por ejemplo, del pasaje que precede a la pardbola: «Y todo aquel que haya dejado casas, hermanos,
hermanas, padre, madre, hijos o hacienda por mi nombre, recibird el ciento por uno y heredara vida eterna» (Mt
19,29). La conexidn de este versiculo con la pardbola de los jornaleros no se justifica sélo por la proximidad en
el texto, sino que ademas las conclusiones de ambos pasajes son paralelas («Y muchos primeros seran tdltimos y
muchos ultimos, primeros»: Mt 19,30; «As{ seran los tdltimos primeros y los primeros tltimos»: Mt 20,16).

La comparacién de esta pardbola con la anterior permite definir la convencién de la
protesta a partir de tres puntos: sorpresa, arbitrariedad y apertura, que habrd que confrontrar
con la pardbola del hijo prédigo.

2.3. La protesta del hijo mayor (Lc 15,25-32)

El texto es éste:

#"Hy 8¢ 0 vid¢ 00100 6 TpecPutEpPOC &V dyp®” Kol ¢ EpyOUeVOS TiyYLoey Tf oikiq, fixovcey cuudmviag Kol
Xop®dv, kol mpockaiesduevog éva 1@V noidwv émvvldveto i dv ein tadto. 76 8¢ eimev avTd STL O
adeldoc cov fiket, xal €0vcev 6 TaTHP Gov TOV LOGKOV TOV , 1L Vylaivovta ovtov dnéhoBev. * dpyicon &
KOl 00K Bekev elcelBely, 6 8¢ motp avToD £EeABmV mopekdiel ovTdy. 0 8¢ dmokpiOeic einev 1) moTpL
00100° 180V 1T060VT0 €11 OVAEV® 0Ol KAl 0VEEMOTE 60V TOPHABOV, Kol €10l 0VdEmoTE £dwKog EpLhov Tva
LETE TAV didwv Hov edopavld: *81e 8¢ 6 Vidg 6oV 0VTOg O KaTAGAYDY GOV TOV Blov peTd mopvdV AAOEV,
£0vc0g oVT® TOV HoGyov. *'o 8¢ elnev oVT®” TéKVOV, GU MAVTOTE PET 10D €1, KO TdvTa T0 &l 66 EoTLv:
Zedopoveivar 8¢ wal xapfvar €8et, 811 6 Gderddg Gov 0DTOg VEKPOC AV KOl E{NGEV, KOl GMOAMAMS KoL
evpEo.

» Estaba su hijo mayor en el campo y, cuando al volver se acercé a la casa, oy6 el ruido de la misica y de las
danzas. * Y Ilamando a uno de los siervos le preguntaba qué era aquello. ¥ El le dijo: “Tu hermano ha venido y
tu padre ha sacrificado el ternero cebado, porque lo ha recuperado sano y salvo”. *® [Entonces] se enfadé y no
queria entrar. Su padre saliendo lo llamaba. * El respondiendo dijo a su padre: “Mira, todos estos afios te sirvo
y nunca he transgredido un mandato tuyo, y a mi nunca me has dado un cabrito para gozarme con mis amigos.
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* pero cuando ese hijo tuyo, que ha devorado tu hacienda con prostitutas, vino, sacrificas para €l el ternero
cebado”. *' El le dijo: “Hijo, ti estds siempre conmigo, y todo lo mio es tuyo. *2 Era necesario gozarse y
alegrarse, porque ese hermano tuyo estaba muerto y revivid, y [estaba] perdido y fue encontrado”.

El personaje del hijo mayor no apararece del todo ex abrupto. En el inicio de la pardbola
ya se informa al lector de que hay un hermano mayor:

«[11] (...) Un hombre tenia dos hijos. [12] El mas joven de ellos le dijo a su padre: “Padre, dame la parte de la
hacienda que me corresponde”. Y les repartié los bienes» (Lc 15,11-12).

Cuando éste aparece en escena, se recuperan las expectativas latentes que esa introduccion
habia dejado sembradas. Decimos latentes, porque la introduccién no implica necesariamente
que el hijo mayor haya de tener mds tarde un papel activo en la trama. Podria tratarse
simplemente de una parte de la caracterizacién del personaje del hijo prédigo como no
primogénito y, por ello, con limitaciones respecto a la herencia, segin lo que se ve en un
contexto estrictamente biblico.

La existencia de estas expectativas dan al personaje del hermano mayor una configuracién
distinta de la de los personajes que protestan en las pardbolas anteriores. Por un lado, los
“presentes” de Lc 19,25 no son mds que una voz de denuncia de los hechos, de la que no es
posible inferir intereses o complicidades en el asunto. En cambio, la red de vinculos que
sitdan al hijo mayor en la trama, lo identifican necesariamente como persona afectada por lo
que pasa. Por otro, este personaje difiere del personaje colectivo de los trabajadores de la
primera hora, porque no ha tenido un papel activo en la historia hasta su aparicién tras el
regreso de su hermano. No se habla de él como directamente perjudicado por el comportamiento
del hijo menor, y se entiende que ha recibido lo que por derecho le correspondia (cfr. v. 12).
La trama de los jornaleros no funciona sin los de la primera hora, mientras que la del hijo
prédigo podria acabar antes de la entrada en escena del hijo mayor (Jeremias 1984: 131). A
la vez, el hermano mayor es un personaje con mucho mds fondo que los trabajores que
protestan. Tiene una historia, un padre, un hermano. Es testigo silencioso de una tragedia
familiar. Los jornaleros de la primera hora, en cambio, no tienen genealogia. Todo su ser se
resuelve en el primer plano del relato: contrato, esperanza frustrada, protesta, despedida. Se
podria imaginar muchas cosas acerca de ellos, pero resultaria aventurado, porque es superfluo
para la trama.

Con estas premisas tratemos de identificar la funcién de esta dltima protesta en su texto.

2.3.1. La protesta: revelacién y crisis

Usar una hipdétesis de trabajo, como estamos haciendo aqui para analizar las protestas en
las pardbolas, exige estar atentos a no forzar los casos concretos para adaptarlos a las
premisas. Conviene recordar esto, porque en la pardbola del hijo prédigo habria que forzar el
texto para reducir la funcién del personaje que protesta al esquema que hemos visto antes.
La queja del hermano mayor realiza en su texto, al menos, otra funcidén que no tiene paralelo
en los dos casos estudiados en precedencia, a saber, revela al personaje que protesta.

El hijo mayor, como se ha hecho entrever, es un personaje con un cierto mistero, porque
las respuestas a las preguntas que el lector podria razonablemente hacerse sobre su reaccion
ante el drama entre su padre y su hermano, quedan escondidas en el segundo plano de la
narracién. Por eso, cuando por fin aparece y habla, uno se espera que el misterio se
resuelva, que se revele el personaje silencioso.

Y asi es, aunque lo que hace y dice se sale, en cierto sentido, de lo que se podria en
principio esperar. Los reproches no van contra el hijo prédigo, sino contra el padre; y no por
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lo que éste ha hecho con su hermano —informacién conocida al lector—, sino por lo que su
padre no ha hecho por él —cuestion a la que no se alude en la historia hasta ese momento—.
Evidentemente no siente especial simpatia por su hermano («... ese hijo tuyo»: v. 30), pero
la critica, la protesta esta toda focalizada en el padre.

El personaje construye una imagen negativa de si mismo con sus propias palabras. En
primer lugar, el contraste entre “yo” (v. 29) y “ese hijo tuyo” (v. 30), en relacién con lo que
el padre ha hecho por uno y por otro, evoca de nuevo la envidia, y en este caso es mas dificil
encontrar atenuates al igual que se hizo antes con los jornaleros. En segundo lugar, el hijo
mayor quiere dejar claro que él no es como su hermano y no lo consigue. Presenta su
sumision a la autoridad paterna como todo lo contrario a la deslealtad del hijo prédigo: dice
que “ha servido como un esclavo” (dovievw en el v. 29), y no sélo como un “empleado”
(utoBlog en los vv. 17.19), que es la aspiracion del hijo prédigo.

A propésito del sentido de picBiog, se ha entendido, especialmente a partir del comentario de Jiilicher a esta
pardbola (vid. Jiilicher 1910b: 346), que el hijo prédigo se resigna a ocupar el puesto mds bajo de la escala
social, incluso por debajo de los esclavos, porque la situacion de los asalariados en esa época era peor que la de
los esclavos domésticos. Para ser mds precisos habria que confrontar el dato histérico-sociolégico con las
connotaciones que pudieran tener en ese momento los términos “esclavo” y “asalariado”. Para nuestro caso, baste
con sefialar que sin duda el hijo mayor estd exagerando, porque no es ciertamente un esclavo —3ovAedm
significa “ser un esclavo” y “trabajar como un esclavo”—, sino un hijo. Un ejemplo del contraste en ese tiempo
entre hijo y esclavo es Ga 4,7: «De modo que ya no eres esclavo, sino hijo; y si hijo, también heredero por
voluntad de Dios».

El intento de distinguirse de su hermano mediante una comparacién fracasa irénicamente,
cuando, traicionado por sus propias palabras, hace saber al lector que para él como para el
hijo prédigo el problema es la comida («nunca me has dado un cabrito...»: v. 30). De este
modo el misterio se resuelve de manera inesperada. No se nos informa de la reaccién del
hijo mayor a los desmanes de su hermano, pero se nos dice algo més importante, esto es,
que el hijo mayor se parece a su hermano.

Sin embargo la funcién de revelacién que tiene la protesta no agota los efectos de ésta en
la trama de la pardbola. Simultdneamente, y en linea con el esquema funcional que se ha
establecido para la convencién de la protesta, la queja del hijo mayor obliga a preguntarse
sobre las acciones del personaje importante, en este caso del padre.

Hasta que interviene el hijo mayor, se dan en el texto las condiciones para que haya un
consenso tacito sobre las valoraciones de justicia acerca de lo que va sucediendo: el hijo
prédigo es culpable y el padre es su victima. Con lo que el hijo mayor dice, estas valoraciones
entran en crisis, o0 sea, se hace necesario replantear el juicio de las acciones haciéndolo
explicito.

En principio parece improbable que haya que modificar radicalmente el juicio sobre el
obrar del padre, porque los términos estrictos de la protesta, ademds de revertir negativamente
sobre la imagen del que la formula, son en si mismos poco consistentes. De hecho, a la
queja concreta de su hijo (“no me has dado un cabrito”, cfr. v. 30) el padre responde casi
con perplejidad: «Hijo, td estds siempre conmigo, y todo lo mio es tuyo» (v. 31).

Pero ademads el padre responde a una pregunta implicita, aunque evidente en el discurso de
su hijo mayor, que se acerca mds al centro de la cuestién: ;por qué tanta fiesta para acoger a
uno que nada ha hecho por merecerlo? Y la contestacion es:

«Era necesario (€de1) gozarse y alegrarse, porque ese hermano tuyo estaba muerto y vivié, y [estaba] perdido y
fue encontrado» (v. 32).

La respuesta es satisfactoria hasta cierto punto. ;/El solo hecho de que haya vuelto basta
para justificar la acogida dispensada al hijo prédigo? De acuerdo con la estricta justicia, el
hijo menor no merece ser acogido y, menos todavia, con una fiesta. Ademads, la estructura
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de la recapacitacion del hijo prédigo permite sospechar que «he pecado contra el cielo y
contra ti» (v. 18), no es mds que la estrategia para alcanzar el fin de saciar el hambre (v.
17). Y si se admite la interpretacion “estratégica” de los vv. 17-19, la debilidad de las
explicaciones del padre —insistimos, desde la perspectiva de las relaciones de justicia—, se
resalta atin mds, apareciendo como victima de una argucia que ignora y que sale incluso
mejor de lo que el hijo prédigo habia calculado. Leyendo asi la historia, el €del (“era
necesario”) aparece como concrecion del elemento de arbitrariedad identificado en las pardbolas
anteriores, porque se declara que el modo de obrar del personaje importante “es necesario”,
con una justificacién que resulta insuficiente.

Ahora bien, esto se sostiene si lo que estd en juego en la trama es medible sélo en
términos de justicia. Pero ;una historia de relaciones paterno-filiales queda suficientemente
contextualizada haciendo referencia Unicamente a la justicia? No parece que sea asi. Ni
siquiera en el caso en el que haya mediado un proceso de emancipacién regulado juridicamente.
(Coémo decir que es insélito que un padre se alegre de recuperar a un hijo lejano, por més
que el alejamiento de éste haya sido voluntario?

Llegados a este punto, se impone hacer notar que, respecto a las pardbolas anteriores, en
la parédbola del hijo prédigo hay una menor distancia entre el mundo posible parabdlico y el
mundo del referente. Este hecho tiene un relieve notable en el momento de la aplicacién y,
s6lo pasando a través de él, se podré llegar a recuperar, modalizados de manera especifica,
los elementos de sorpresa, arbitrariedad y apertura antes identificados.

2.3.2. Aplicacién: alegoria, paradigma, simil

J. Jeremias comienza el comentario a cada una de las dos partes de esta pardbola afirmando
que no son alegorias (Jeremias 1984: 128.131), pero esto no basta para que de nuevo
Harnisch lo acuse de caer en la alegoresis (Harnisch 1989: 183). Y es que en esta parédbola es
dificil resistir a la bisqueda de una identificacién inmediata para cada personaje. Ya el
mismo texto del evangelio invita a reconocer en el hijo prédigo y en el mayor, respectivamente,
publicanos-pecadores y fariseos-escribas (cfr. vv. 1-2; Nolland 1993: 780). El modo en que
se revela el hijo mayor le da a éste una entidad tal, que se hace dificultoso ver al personaje
s6lo en funcién de la construccion de la trama. Siendo asi, resulta natural pasar inmediatamente
a la aplicacion como hace J. Jeremias:

« Por qué la anade Jesus [la segunda mitad de la parabola]? Hay una tnica respuesta: en atencion a la situacion
concreta. La parabola es pronunciada para personas que se parecen al hermano mayor» (Jeremias 1984: 131).

Algo semejante sucede con el padre. Son bastantes los exegetas que sostienen que la
mencidn del cielo en los vv. 18.21 (es un modo de referirse a Dios) no permite identificar al
padre del hijo prédigo con Dios mismo (vid. Jeremias 1984: 128; Harnisch 1989: 186). Mas
bien habria que decir que esta mencidén impide la aplicacién en un mismo plano de todos y
cada uno de los elementos del relato a una situacién extratextual, porque en la préictica no
basta para prevenir cualquier tipo de identificacion del padre con Dios:

«El padre, por tanto, no es Dios, sino un padre terreno; no obstante en algunos giros se entrevé, que es en su
amor una imagen de Dios» (Jeremias 1984: 128).

Pero plantear la aplicacién de la pardbola del hijo prédigo en términos de “alegoria si,
alegoria no”, resulta poco satisfactorio, porque no da razén suficiente de lo que esta pardbola
tiene de especifico. Nos referimos a la mayor cercania relativa, a la que antes se aludia,
entre el mundo posible de la pardbola y el mundo del referente, y que se construye concretamente
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a partir de dos elementos: (a) el uso de un caso de mal moral como imagen del mal moral y
(b) las connotaciones inherentes al contexto familiar. Ambos elementos sugieren posibilidades
de aplicacién para los personajes del hijo prédigo y del padre que no pueden ser clasificadas
simplemente como alegorizacion.

(a) En muchas pardbolas no seria l6gico buscar una correspondencia moral entre lo
relatado y el eventual referente. Son bastantes los casos de acciones y actitudes “inocentes”
identificables como imdgenes del mal moral: la falta de puntualidad (virgenes necias), el
miedo a los riesgos de la inversion (talentos-minas), la falta de un vestido conveniente
(banquete) o las malas hierbas (cizana). Un caso extremo es la pardbola del administrador
infiel —sigue en el texto a la del hijo prédigo (Lc 16,1-8)—, porque lo que es alabado y, por
tanto, se interpreta como imagen del obrar moral adecuado, es una conducta inmoral,
ocasionando los problemas de interpretacién que se pueden suponer.

En cambio, en algunas pardbolas si se da esa correspondencia y, como consecuencia, a la
hora de la aplicacién es posible obrar siguiendo pardmetros distintos. Asi, en la pardbola del
buen samaritano (Lc 10,30-35), la accién moralmente buena del samaritano permite la
aplicacidn directa de la pardbola:

«“;Cudl de estos tres te parece que fue el préjimo del que cayé en manos de los salteadores?”. El le dijo: “El que
tuvo misericordia con é1”. “Pues anda —le dijo Jestus—, y haz tii lo mismo”» (Lc 10,36-37).

Si uno pretende ajustar la propia conducta a lo que se plantea en la pardbola de las
virgenes prudentes, no va a comprar aceite. En cambio, se entiende que la pardbola del buen
samaritano invita, entre otras cosas, a pararse si uno encuentra una persona malherida,
aunque tenga prisa por llegar a su destino o miedo de contraer impureza ritual.

La parédbola del hijo prédigo se asemeja en esto a la del buen samaritano, pues se usa un
caso de mal moral («he pecado contra el Cielo...»: vv. 18.21) como imagen del mal moral
y, por consiguiente, existe un resquicio que permite la lectura directa de la pardbola como
paradigma del pecado y el arrepentimiento (cfr. Harnisch 1989: 182). El hijo prédigo que
reconoce de haber pecado “contra el Cielo y contra su padre” (cfr. vv. 18.21) es un reclamo
para todo el que ha experimentado un proceso de conversion personal. Y no es obstdculo que
el “volver en si” del v. 17 nazca de un razonamiento que no es en si mismo espiritual y
busque como fin la solucién de un problema estrictamente material, porque es experiencia
comuin que el arrepentimiento ante Dios puede comenzar por razones no puramente
sobrenaturales (esta experiencia corresponde a la doctrina de la atricidén o contricién imperfecta;
cfr. Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 1453). Pero, atencidn, esto no da razén de toda la
pardbola, porque una extension de la lectura ejemplar mas alld del movimiento del hijo
prédigo hacia la casa de su padre no encontraria justificacién en el texto. La aplicacién
paradigmatica del personaje del hijo prédigo tiene necesariamente que entrar en relacion
compleja con el resto de los planos del texto.

(b) En la pardbola de los jornaleros, la generosidad del duefio de la vifia con los dltimos
trabajadores resulta problematica en el contexto del mundo posible de las relaciones laborales,
porque ese mundo no se rige por la “ley de la gratuidad”, sino por la justicia. Lo contrario,
en cambio, es lo que se da en el contexto familiar:

«Las relaciones entre los miembros de la comunidad familiar estdn inspiradas y guiadas por la ley de la
“gratuidad” que, respetando y favoreciendo en todos y cada uno la dignidad personal como tnico titulo de valor,
se hace acogida cordial, encuentro y didlogo, disponibilidad desinteresada, servicio generoso y solidaridad
profunda» (Juan Pablo 11, Familiaris consortio, n. 43).

Estas palabras no constituyen una descripcién de la familia cristiana, sino de la familia
natural —que el cristiano estd llamado a llevar a plenitud— y, como tal, son aplicables como
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contexto a la pardbola del hijo prédigo. La acogida del hijo menor no es consecuencia del
éxito de la estrategia planeada por éste en los vv. 18-19. El padre sale corriendo al encuentro
de su hijo al verlo a lo lejos (v. 20) y, luego, ni siquiera deja que éste diga lo que habia
pensado decirle. El padre no necesita ser convencido. La acogida es gratuita y no resulta
extrafio que asi sea entre padre e hijo.

Resulta, de este modo, posible establecer una conexién entre el personaje del padre y Dios
mismo como si de un simil se tratara (el amor de Dios es como el amor paterno). Al
contrario de lo que se afirmé del duefio de la vifia, en la pardbola del hijo proédigo no existen
claras razones que obliguen a singularizar este padre como un caso extraordinario. La 16gica
de la familia es especialmente iluminante como imagen de la légica divina, como mds arriba
se puso de manifiesto con la comparacién de S. Josemaria entre la justicia de Dios y la
justicia de las madres. Atin més, el concepto de la paternidad de Dios no es s6lo un simil
bien logrado sino, sobre todo, parte de la autorrevelacion de Dios mismo.

También aqui hay que hacer una observacién parecida a la que se hizo sobre el hijo
prédigo como paradigma. El alcance concreto de la aplicacion del padre a Dios como un
simil tiene que contar con las demds dimensiones del texto.

Una vez establecido esto, es posible intentar recuperar en esta pardbola los rasgos sefialados
para la convencidn de la protesta —sorpresa, arbitrariedad, apertura—, pero teniendo en
cuenta que resultan necesariamente modalizados de manera especifica con relacién al obrar
del padre. Se comprende que sea asi, porque hablar de sorpresa y arbitrariedad equivale a
decir que el que protesta tiene razén, al menos en parte. Y en la pardbola del hijo prédigo es
dificil conceder que la queja del hijo mayor esté justificada.

(1) Arbitrariedad. El concepto de arbitrariedad, con las connotaciones negativas que
contiene, encuentra su sitio natural en un contexto definido por relaciones de justicia. Por
eso, calificar de arbitraria la acogida incondicionada que un padre hace a su hijo resulta poco
convincente. Es mds 16gico hablar de gratuidad acorde con lo que cabe esperarse en el obrar
de un padre. No obstante, la dimension de gratuidad como “arbitrariedad justificada” se pone
especialmente en evidencia ante la protesta. La queja del hijo mayor es un intento de
interpretar la situacidn en términos de justicia y, como era de prever, no tiene éxito, es mds,
desacredita al que protesta, porque no tiene en cuenta que un padre tiene todo el derecho de
no poner condiciones en esas circunstancias. Pero esto no es impedimento para que la
irrupcién de la protesta lleve a que la gratuidad aparezca de modo mds explicito, obligando
al padre a justificarse («era necesario..., porque ese hermano tuyo estaba muerto...»: v. 32).
Es de notar ademads, que la evidente mutacidn simbdlica de arbitrariedad en gratuidad en esta
parabola, confirma la relacion entre estos dos conceptos, que en las dos pardbolas anteriores
era posible plantear s6lo en un estadio avanzado de interpretacion.

(2) Sorpresa. ;Qué hay de sorprendente en el obrar del padre? Si la respuesta es “nada”,
estamos ante un problema, porque habria que explicar de algin modo por qué esta pardbola
es un relato y no sélo un simil. Cabrian tres posibilidades de recuperar este elemento, pero
no todas son eficaces:

i. Se podria subrayar el silencio del padre ante la peticién del hijo menor al inicio de la
parédbola, considerando su aquiescencia como una debilidad que comporta consecuencias
negativas para su hijo. Vista asi, la cesién de la herencia se podria identificar como imagen
de la fuerza y la paradoja del don de la libertad: aquello que hace capaces de amar puede ser
transformado en instrumento de agresion contra el donante. Esta interpretacién presenta el
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inconveniente de no basarse en lo que hay en el texto, sino en lo que no hay, tratindose de
una ausencia explicable de otros modos. Ademads, choca con lo que se sabe sobre el contexto
histérico de este tipo de procesos de emancipacion.

En una lectura actualizante, cabria entender la peticién de la herencia como si el hijo le hubiera dicho a su padre
que lo consideraba muerto, pero esta interpretacion puede resultar mas terrible de lo que el texto pretende. Los
estudios acerca de la pardbola confirman la posibilidad de que la concesion de la herencia se hiciera en vida del
testador, tanto en el mundo judio como en el griego. En esos casos, la emancipacién conllevaba la renuncia a
ulteriores derechos en el dambito de la familia (Harnisch 1989: 189-90).

ii. La segunda posibilidad seria conectar la sorpresa, precisamente, con el contexto histérico:
ningun padre israelita de aquel tiempo recibiria en su casa a un hijo que hubiera hecho lo que
éste. Los inconvenientes de esta interpretacion son metodolégicos —es dificil validar una
afirmacién de este tipo— y, sobre todo, experienciales —equivale a decir que el amor
paterno incondicionado es insélito en ciertos contextos—.

iii. Una tercera posibilidad, que puede resultar mds convincente, consistiria en poner en
contraste dos realidades que se encuentran en el texto. De una parte, el cardcter negativo de
las acciones del hijo prédigo, que es subrayado en el texto de distintos modos, culminando
con la decisién de regreso a casa para saciar el hambre. Y, de otra, la doble negativa del
padre a detenerse siquiera en considerar los desmanes de su hijo menor: la primera cuando
no quiere escuchar el alegato del prédigo y la segunda cuando no consiente en presuponer,
de acuerdo con la protesta de su hijo mayor, que el centro de la cuestidon estd en el mérito.
Esta doble negativa se conecta en el texto con la doble justificacion de la fiesta: «porque ese
hijo mio [hermano tuyo] estaba muerto y revivid, y estaba perdido y fue encontrado» (vv.
24 32; en la exégesis histérico-critica estos dos versiculos se suelen considerar una “ampliacion
redaccional” Harnisch 1989: 175).

No se trata s6lo de que la acogida sea desproporcionada —que lo es—, sino que la
cuestion del mérito es sistemdticamente dejada de lado para dar todo el espacio a la idea de
volver. Lo importante es volver, aunque se vuelva sin nada, aunque no se tenga derecho
legal y aunque se vuelva con intenciones sospechosas. Este modo de leer la pardbola, tiene
ademds la virtud de completar la idea del hijo prédigo como ejemplo de conversion, en
cuanto que ilumina que la capacidad paradigmadtica del personaje y sus acciones no depende
del proceso mental que le lleva a “volver en si”, sino del hecho de que vuelve a su casa.
Porque el regreso no significa primariamente que podrd comer, como él imagina, sino que se
pondré al alcance del abrazo de su padre.

(3) Apertura. La dimension de apertura es mds clara, porque la pardbola acaba dejando al
hijo mayor en una situaciéon que no puede prolongar: ;accede o no accede a la peticién de su
padre de entrar en casa? (cfr. v. 28). En este punto la configuraciéon del personaje del
hermano mayor pasa a un primer plano, sobre todo en lo que tiene de intento frustrado de
distinguirse de su hermano. Ahora es €l el que se encuentra en la tesitura de tener que decidir
si regresa o no a la casa de su padre.

Y lo que importa es volver.

kekoskokok

Como se decia al principio, aunque no cabe duda de que la interpretacion alegérica jugaba
un papel muy destacado en las disputas entre las escuelas de Alejandria y Antioquia, no
resulta muy satisfactorio explicar sus divergencias sélo en relacién a la alegoria. En la
contraposicion entre pardbola y alegoria sucede algo parecido. Por un lado es evidente que
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en el funcionamiento semidtico de las pardbolas narrativas la precedencia debe concederse a
la trama. Pero, por otro, no parece que eso se asegure simplemente condenando de antemano
todo lo que se considera alegoria. Una vez superado el monopolio de lo que en otros tiempos
fue la interpretacion alegdrica de las pardbolas, se puede plantear la cuestién en otros
términos. Las pardbolas son textos y, en cuanto tales, son objetos destinados a la lectura.
Todas las demds operaciones que con ellos deseen hacerse necesitardn medirse con la lectura
—sin confundirse con ella— e ir acompafadas de una justificacion suficiente. Esto vale
tanto para la alegoresis sistemadtica en la aplicacion, como para el uso historicista del texto
como documento. Alegoresis e aproximacidn historicista tienen en comuin mas de lo que los
cultores de una y otra estarian dispuestos a admitir: comparten una concepcion atomicista del
texto que, a la luz de la realidad del texto como unidad de significacién, los liga muy a su
pesar. Esto puede explicar por qué ante textos destinados a la aplicacién, como son las
pardbolas, una perspectiva historicista encuentre tantas dificultades —como se ha visto—
para desvincularse de hecho de la interpretacion alegérica a la que por principio se opone.

En definitiva, alegoria o no alegoria, conviene dar primero la palabra al texto, confiando
ademds en la capacidad que tienen los textos —en concreto, los textos poéticos, como los
que nos ocupan— de dejar sentir sus efectos en los dmbitos de la verdad y el bien, aun
cuando dichos efectos sean dificiles de formalizar.
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