Propongo algunas notas sobre “amicitia” y “veritas” –donde leo “autenticidad”, tal como las trata el Aquinate. Pido disculpas de antemano, pues mucho de esto sonará a ya sabido. 

Aún en ese caso, pienso que puede dar pistas sobre temas y enfoques para el trabajo del año e, incluso, servir como pretexto a alguien para publicar en forma de “post” algun texto que, sobre estas cuestiones o semejantes, se tenga ya escrito.

Empiezo por la “autenticidad” y sigo con la “amicitia”.

1. S. Tomás no utiliza, por lo menos en los tratados que he revisado, el término “autenticidad”. Sin embargo, en ocasiones habla de “espontaneidad”, uniéndolo a la libertad. Cuando se obedece espontáneamente, dice más o menos, esa obra es más libre y por tanto más virtuosa, laudable y meritoria. Quizá existe alguna relación entre lo auténtico y lo espontáneo, en este sentido. 

2. Más cercana a la “autenticidad”, como supongo que la entendemos hoy (mostrarse como se es), parece que está la clásica “veracidad” (veritas) en su sentido amplio: el hábito que nos hace manifestarnos hacia el exterior en palabras y hechos, tal como somos interiormente, “ni más ni menos”, añade el Aquinate.

3. La “veritas” tiene que ver con manifestar las cosas propias (ideas o pensamientos) a otro hombre. Y esto requiere de signos (ordinariamente la palabra, pero también de los hechos). Esto llevaría a reflexionar sobre la adecuación entre los signos y quiénes somos realmente. 

Hablar de “quiénes somos” abre un campo de trabajo que llama, de modo natural, a la perspectiva trascendente.  Recuerdo, a este respecto, una observación de R. Spaemann, cuando dice que una característica de la persona (por lo menos humana) es que existe en ella una “diferencia interna”: y la explica como la diferencia entre lo que se es “verdaderamente” y lo que se es “fácticamente” (cfr. R. Spaemann, Personas. Acerca de la distinción entre «algo» y «alguien», Pamplona, 2000, p. 33). 

También se podría aplicar la “veritas” a la obra poética en su totalidad y no sólo a las personas. Esto daría lugar a plantearse ¿a qué se parece la obra?, ¿qué re-presenta?, ¿cuál es el objeto de la mimesis? Aristóteles responde “la praxis humana”. Cabría entonces preguntar a la obra sobre su “autenticidad” o “inautenticidad” en términos de si hace justicia o no a la dignidad humana que, como obra unitaria, representa. Algo de esto es a lo que, si no entiendo mal, Juan José llama “segunda lectura” o “lectura simbólica”.

4. Ser auténtico está en contraste tanto con jactarse de las cualidades que uno en realidad no posee, como con afirmar menos de lo que se es. Aristóteles llama a lo primero “jactancia” (se jacta el que exagera la verdad, el que se ensalza a sí mismo con las palabras) y a lo segundo “ironía” (el irónico disminuye la verdad, se finje menos de lo que en realidad es). Según los clásicos parece más molesto lo primero.

5. A la autenticidad o “veritas” se opone también la simulación o hipocresía. El que siendo por dentro perverso, se manifiesta al exterior como una buena persona, es un hipócrita. “La hipocresía es una especie de simulación, pero no la simulación en general, sino de aquella particular que finge otra personalidad distinta de la suya propia”, dice S. Tomás. Aparece aquí el asunto de la “identidad”. Si no sé quién soy, no puedo mostrarme como quien soy. Por otra parte, ser auténtico tiene algo que ver con asumir la propia identidad. 

6. De la hipocresía nace la vanagloria, dice el Aquinate. Así es que hablar del binomio “amistad-autenticidad” quizá también abre una puerta para reflexionar sobre el radical del honor (el reconocimiento de la virtud) y de quién es el más digno de honor: Dios.

7. Sobre la “amicitia” o “afabilitas”: si no hay “veritas”, sería imposible la existencia en sociedad. Pues del mismo modo, es necesaria para la vida social la afabilidad (“amicitia”), porque, dice Aristóteles (VIII Ethic., c.5, n.2; BK 1157b15), “nadie puede aguantar un solo día de trato con un triste o con una persona desagradable”.

8. La afabilidad está principalmente en las palabras y modales exteriores y se extiende a cuantos viven con nosotros en sociedad. A esta virtud incumbe consolar a los demás en sus desgracias, felicitarlos en su prosperidad, aliviar su carga y afianzar su buena suerte. Hay ocasiones en que debemos mostrarnos graves y severos (ante los vicios). 

Sobre el consuelo, ¿quién no recuerda la escena de “It’s a Wonderful Life”, de F. Capra, en la que George Bailey, niño, consuela al viejo Gower, dueño de la droguería, que está desolado por la muerte de su hijo? En esa misma película se encuentran abundantes ejemplos de manifestaciones de “amicitia”.

9. Dos defectos de la “amicitia”: uno es la adulación. Alabar con intención de agradar, y hacerlo siempre, con independencia de si es adecuado o no, o hacerlo buscando algún beneficio. En cualquier caso, se trata de una alabanza en manera desmedida.

10. Otro defecto es el litigio: Aristóteles lo opone a la amistad (IV Ethic., c.6, n.2; BK 1126b16). El litigio se da en palabras que contradicen a las de la otra persona. “Quienes contradicen a todo –dice a este respecto Aristóteles (IV Ethic., 1.c.)- sin preocuparse de si con ello contristan a los otros, son personas díscolas y litigiosas”. Litigar es contradecir con intención de contristar, y por eso se opone a la amistad, cuya función es convivir agradablemente con otros.

11. Tambien hieren a la amistad y a la autenticidad, las llamadas “injusticias verbales”. Uso los términos clásicos: la contumelia, palabras contra el honor del otro; la detracción, contra la fama del otro; la susurración o murmuración, que buscan robar la amistad de otro; la mofa o burla, que desasosiegan y causa rubor; y la maldición, contra la prosperidad del otro.

12. Una última observación: tanto la amistad como la “veritas” tienen una interesante relación con lo que los clásicos llamaban “ornato exterior” o modo de presentarse (algo que hace referencia a los movimientos corporales, al vestido, a los modos de mirar y hablar). Donde, como en todos los hábitos, caben las falsificaciones y desarreglos. En este sentido, el binomio “amicitia-veritas” engarza con la virtud cardinal de la templanza.

Si se piensa en las últimas películas que se han visto, quizá se descubra que en buena medida hablan sobre “estos” asuntos, y no sobre otros.

De momento, nada más. Un saludo.

